Sygn. akt X Ga 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Protokolant: Sonia Giemza

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa:(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko: R. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2014 .

sygn. akt VII GC 1666/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 (szeSéset 00/100) z} tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 76/15

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniosta

o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 20.953,05 zl z tytulu sprzedazy towaréw, zgodnie z umowa sprzedazy i
montazu urzadzen z 23 sierpnia 2011 r. wraz z zalgcznikami oraz aneksem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Wniosla tez o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze wedlug pierwszej czesci specyfikacji przedmiotem umowy



byly towary za cene 99.517,00 zl netto. Wedlug drugiej czesci specyfikacji przedmiotem umowy byly towary za cene
46.533,00 zl netto. W aneksie do umowy stwierdzono, ze cena towaru uwzglednionego w pierwszej czesci specyfikacji
jest wynikiem przeliczenia jej rownowarto$ci wyrazonej w walucie euro po kursie 4,15 zt wedtug PEKAO S.A. Sprzedaz.
Strony ustalily, iz w przypadku zmiany kursu

o wiecej niz 1 % na dzien wystawienia faktury, cena zostanie zmieniona w oparciu o wyliczong réznice uwzgledniona
w osobnej fakturze VAT. Zamoéwione towary zostaly pozwanemu dostarczone i przez niego odebrane we wrzeéniu
i pazdzierniku 2011 r. Powodka obciazyla pozwanego faktura VAT nr (S)FS-H/407/11 z 30 wrze$nia 2011 r. na
kwote 179.621,50 zt brutto, w tym kwota 70.626,60 zt brutto stanowila zaliczke. Powyzsze naleznoS$ci zostaly przez
pozwanego zaplacone

30 sierpnia 2011 r. (zaliczka) oraz 11 pazdziernika 2011 r. (pozostala nalezno$¢). Kurs euro na dzien wystawienia
faktury, tj. 30 wrzeénia 2011 r. wynosil 4,5062 zl, wobec czego powodka obciazyla pozwanego faktura korygujaca VAT
nr (S)FSK-KH/31/11 z 15 grudnia 2011 r. na kwote 10.424,25 zl brutto. Nadto, na podstawie zamoéwienia z 23 sierpnia
2011 r. pozwany zakupil u powo6dki towary, wyslane pozwanemu 5 paZdziernika 2011 r., z tytulu czego powddka
wystawila fakture VAT nr (S)FS-H/406/11 z 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 10.528,80 z} brutto z terminem platnos$ci
na dzien 14 pazdziernika 2011 r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoSci.

Pismem z 25 lutego 2013 r. powoddka podala, ze pozwany dokonal wplaty w kwocie 10.528,80 zli cofnela w tym zakresie
powodztwo, wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 12.257,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie co do kwoty 10.528,80 zl.

Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 8 lipca 2013 r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznal roszczenie pozwu do kwoty 3.030,14 zl, wnoszac jednocze$nie o
oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 9.227,85 z1, a takze

o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu zarzucil, ze obowigzek naliczenia r6znicy wynikajacej z wahan kursu
euro nie powinien dotyczy¢ uiszczonej wezeéniej zaliczki

w kwocie 57.420,00 zl netto. Z tre$ci aneksu nie wynika obowiazek naliczenia réznicy od dnia wystawienia "faktury
sprzedazy", czy tez "koncowej faktury sprzedazy". Ponadto powddka dokonata nieuprawnionej wykladni tresci aneksu
poprzez uznanie, ze podstawag zmiany wysoko$ci naleznoéci powodki jest réznica w wartoéci 1 euro w okresie od
23 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. wyliczona na podstawie kursu banku PEKAO S.A.- sprzedaz, zamiast
kursu $redniego tego banku. Zakwestionowal nadto kwote 1.833,74 zl jako bezzasadna. Powodka nie wywigzala
sie ze $wiadczenia montazu zamowionych urzadzen na dzien platnoéci faktury, a zatem pozwany nie pozostawal w
op06znieniu z zaplata.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasqdzil od pozwanego na rzecz powoddki
kwoty 7 394,11 zl z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2011 r. i1 833,74 zt

z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2013 r. oraz koszty procesu, na podstawie dowodoéw
wskazanych w uzasadnieniu dokonujqc nastepujqcych ustalen:

Na podstawie umowy sprzedazy i montazu urzadzen z 23 sierpnia 2011 r. powddka sprzedala pozwanemu towary
wedlug specyfikacji zawartej w zalagczniku nr 3 do umowy za laczna cene 179.641,50 zh. Wedtug pierwszej czeSci
specyfikacji przedmiotem umowy byly towary za cene 99.517,00 zl netto. Wedlug drugiej czeSci specyfikacji
przedmiotem umowy byly towary za cene 46,533,00 zl netto. Dnia 23 sierpnia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy,
zmieniajacy zalacznik nr 3. Ustalono, iz cena sprzedazy towaru w kwocie 99.517,00 zl netto wyliczona jest wedlug
kursu euro sprzedazy PKO SA - 4,15 zk. Strony ustalily, ze w wypadku zmiany kursu o wiecej niz 1 %

w dniu wystawienia faktury, cena zostanie zmieniona w oparciu o wyliczona r6znice, uwzgledniona osobna faktura
VAT. Dostawa towar6w odbyla sie we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r. Powddka obcigzyla pozwanego fakturg VAT nr
(S)FS-H/407/11 z 30 wrze$nia 2011 1. na kwote 179.641,50 zt, w tym kwota 70.626.60 zl stanowila zaliczke, a pozostala



nalezno$¢ w kwocie 109.014,90 zl miala by¢ platna w terminie do 14 pazdziernika 2011 r. Pozwany dokonal 30 sierpnia
2011 r. zaplaty nalezno$ci w kwocie 70.626,60 zl tytulem zaliczki oraz 11 pazdziernika 2011 r.

w kwocie 109.014,90 zt tytulem naleznoSci z faktury VAT nr (S)FS-H/407/11. Kurs euro na dzien wystawienia ww.
faktury, tj. 30 wrzesnia 2011 r. wynosil 4,5062 zl, co stanowilo wzrost o 8,5 %

w stosunku do kursu uwzglednionego w umowie. Powodka obciazyla pozwanego faktura korygujaca VAT nr (S)FSK-
KH/31/11 z 15 grudnia 2011 r. na kwote 10.424,25 z} z terminem platnoSci na 29 grudnia 2011 .

Na podstawie zamdwienia z 23 sierpnia 2011 r. powodka sprzedala pozwanemu towary, wystawiajac z tego tytulu
fakture VAT nr (S)FS-H/406/11 z 30 wrzeénia 2011 r. na kwote 10.528,80 zl z terminem platnos$ci na 14 pazdziernika
2011 r. Towar zostal wystany pozwanemu

5 pazdziernika 2011 1.

Pismami z dnia 4 stycznia 2012 r. oraz 10 grudnia 2012 r. powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty
nalezno$ci.

Dnia 14 lutego 2013 r. pozwany uiScil kwote 10.528,80 z} tytulem naleznosci objetej faktura VAT nr (S)FS-H/406/11.
Termin zaplaty naleznoS$ci zostal wskazany w fakturze VAT. Powo6dka terminu platnoSci nie odroczyla. Pozwany
pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia

i winny byt zaplacié¢ odsetki z tego tytutu.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze w zwiazku z czeSciowym cofnieciem powodztwa na mocy art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w cze$ci ograniczajacej zadanie pozwu.

Strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej tres¢ wypehliala dyspozycje przepisu art. 535 k.c. Niesporne w sprawie byto,
ze powodka spehita swoje §wiadczenie, wydala bowiem pozwanemu towary zgodne ze zlozonym zamowieniem.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, zmierzajacych do podwazenia zasadnosci obcigzenia go faktura korygujaca nr
(S)FSK-KH/31/11 z 15 grudnia 2011 r. na kwote 10.424,25 zl Sad wskazal, ze kluczowe byto dokonanie prawidlowej
wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych

w aneksie do umowy z dnia 23 sierpnia 2011 r, przy czym uwzgledni¢ nalezalo rowniez postanowienia umowy zawartej
przez strony w dniu 23 sierpnia 2011 .

W mysl art. 3531 k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Na gruncie art. 65 k.c. powszechnie przyjmuje sie tak zwang kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach
subiektywnych i obiektywnych. Dokonujac wykladni o$wiadczenh woli stron, w szczegblnosSci w ramach metody
obiektywnej, uwzglednié¢ nalezy ogoélne dyrektywy interpretacyjne, a wiec: uksztaltowane juz reguly znaczeniowe,
kontekst sytuacyjny danego komunikatu, w koncu cel, ku ktéremu zmierzaja strony oraz zasady wspdlzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze reguly interpretacyjne nalezato uznaé, ze zgodnym zamiarem stron, w Swietle pkt. 6.2 i
6.3 umowy, bylo powiekszenie wysokosci ceny naleznej powddce za towar uwzgledniony w zalaczniku nr 3 do umowy,
w przypadku zmiany kursu sprzedazy euro PKO S.A. o wiecej niz 1 % w dniu wystawienia konicowej faktury sprzedazy,
w stosunku do kursu ustalonego na 4,15 zt w dniu zawarcia aneksu z dnia 23 sierpnia 2011 r. Powyzsze potwierdzaja
zeznania powodki. W istocie uznacé nalezy, iz strony, zawierajac aneks, odwolywaly sie do znaczen

i uzgodnien poczynionych uprzednio w umowie. W ocenie Sadu pozwany mial §wiadomosé warunkow, na jakich
umowa i aneks sa zawierane, za$ elementy zmienne zostaly pomiedzy stronami uzgodnione. Tym samym bezzasadne
sg wywody pozwanego, ze pod pojeciem "faktury" rozumiat on nie ,konncowa fakture sprzedazy”, a fakture z 31 sierpnia
2011 r. Pozwany winien mie¢ §wiadomo$¢, iz przeliczenie calej kwoty ceny, zgodnie z warunkami okre§lonymi tym
aneksem, nastapi wedlug daty wystawienia konicowej faktury sprzedazy, albowiem z ta tez data nastapilo rozliczenie w
calo$ci nalezno$ci objetej aneksem. Nie sposob przyjac za zasadne stanowisko pozwanego, jakoby strony mialy zamiar



przelicza¢ w ten sposéb kazda czeSciowa wplate pozwanego. Byloby to sprzeczne z treScig zawartej pomiedzy stronami
i umowy oraz funkcjonalnym celem tegoz unormowania.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze aneks z 23 sierpnia 2011r. zawieral szczegdtowa specyfikacje

i opis urzgdzen stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy i montazu

z 23 sierpnia 2011 r., objetych uprzednio czeScia pierwsza specyfikacja urzadzen wymienionych

w zalaczniku nr 3 do umowy. Postanowienia aneksu odnosza sie do calej nalezno$ci powoda

z tytulu sprzedazy wymienionych w specyfikacji urzadzen. Natomiast zaliczka, o ktérej mowa

w punkcie 6.2 umowy dotyczyla naleznos$ci wynikajacej z umowy, z tytutu urzadzen wyspecyfikowanych w aneksie oraz
urzadzen objetych czescia druga specyfikacji urzadzen wymienionych w pkt 3 umowy. Aneks nie modyfikowal zasad
platnosci ceny zakupu z tytutu realizacji umowy sprzedazy i montazu urzgdzen z dnia 23 sierpnia 2011 r., wskazanych
w pkt 6.1- 6.5, okreslajacych ostateczne rozliczenie konicowa faktura sprzedazy. W konsekwencji rowniez przeliczenie
calej kwory ceny urzadzen wymienionych wyszczego6lnionych w anekcie z 23 sierpnia 2011 r. winno nastapié na etapie
wystawienia koncowej faktury Vat.

Konkludujac, jako ze kurs sprzedazy euro PKO S.A. w dacie wystawienia koncowej faktury sprzedazy nr (S)FS-
H/407/11 (tj. 30 wrzeénia 2011 r.) byl wyzszy od ustalonego kursu w aneksie — wynosil bowiem zgodnie z tabela
kurséw (k. 38) 4,506200 zt — powddka byla uprawniona do podwyzszenia ceny sprzedazy i w konsekwencji obciazenia
pozwanego faktura korygujaca nr (S)FSK-KH/31/11 na kwote 10.424,25 z}. Brak jest podstaw do przyjecia, iz podstawg
przeliczenia ceny miat byé kurs sredni EURO. Nie znajdowalo to uzasadnienia w zawartej pomiedzy stronami umowie,
skoro strony zastrzegly rowniez, ze jezeli w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wystawienia faktury koncowej
réznica w przyjetym kursie EURO bylby na korzy$¢ pozwanego, powodka w fakturze korygujacej musialaby obnizy¢
ceng towaru.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zaplacil nalezno$¢ za zakupiony towar objety faktura VAT nr (S)FS-H/406/11
po uplywie terminu wymagalno$ci roszczenia. Termin zaplaty nalezno$ci zostal wskazany w fakturze VAT. Powodka
terminu platnosci nie odroczyla. Nadto pozwany nie wykazal, a to na nim w mys$l przepisu art. 6 k.c. w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodowy, Ze termin platnosci zostal odroczony. Powodka nie zrzekla sie prawa zadania odsetek, a
zatem ich dochodzenie bylo uprawnione.

Roszczenie o odsetki za opdznienie ma swoje zZrodlo w przepisie art. 481 § 1 k.c.

Wobec powyzszego jako, ze pozwany nalezno$¢ uregulowat po dacie terminu ptatnoéci, to pozostawal w tym zakresie
w zwloce i powbddka miala prawo zadac odsetek z tego tytulu, jak rowniez odsetek za op6znienie od zalegltych odsetek
(art. 482 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.65811 2 kc:

- poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron ztozonych przy zawieraniu aneksu

z 23 sierpnia 2011 r, polegajacej na niewlasciwym przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron objete bylo zalozenie
przeliczenia wynagrodzenia powodki na dzien wystawienia dopiero faktury konicowej, nie za$ poszczegoblnych faktur, w
sytuacji gdy wyjasnienia stron wskazywaly, ze kazda ze stron w rzeczywisto$ci w sposéb odmienny rozumiala znaczenie
wypowiedzi zawartej

w aneksie, obiektywna za$ wykladnia treéci aneksu przy uwzglednieniu jej literalnego brzmienia oraz kontekstu nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz w aneksie przewidziano zalozenie przeliczania wynagrodzenia calo$ciowego
dopiero w dniu wystawienia faktury konicowej, co oznacza, ze tre$¢ aneksu winna by¢ interpretowana na niekorzy$¢
strony, ktéra redagowala jej tresé, czyli strony powodowej,



- przez zaniechanie dokonania wykladni o$wiadczen woli zawartych w aneksie celu ustalenia podmiotu, ktérego
kurs Euro stanowi¢ mial — zgodnie z umowa — podstawe ewentualnego ponownego przeliczenia wynagrodzenia
powodki (PEKAO S.A. czy PKO BP S.A.), a zatem nierozpoznanie istotnego zarzutu strony pozwanej i w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy i w
konsekwencji na tre$é orzeczenia, a mianowicie art.23381 kpc w zw. z art.227 kpc

wzw. z art.32882 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, polegajacy na pominieciu dowodu
z przestuchania pozwanego w czesci, w jakiej wskazywal:

- na uzgadnianie przez strony przy zawieraniu aneksu jako przelicznika wynagrodzenia powddki wedlug
kursu $éredniego Euro i zaniechanie poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych odnoénie do rozméw stron
poprzedzajacych zawarcie umowy, mimo ze mialy one istotne znaczenie dla wykladni o§wiadczen woli stron, a zatem
na rozstrzygniecie sprawy — bez uzasadnienia takiego zabiegu Sadu,

- ze na podstawie drugiego zamdwienia z 23 sierpnia 2011 r, objetego faktura VAT nr (S)FS-H/406/11 z 30 wrze$nia
2011 r. powodka zobowiazana byla — oprocz sprzedazy i dostawy zamoéwionych urzadzen — dodatkowo do ich
zamontowania i w konsekwencji poprzez dowolne ustalenie jakoby powddka dostarczajac zamowione urzadzenia w
dniu 5 pazdziernika 2011 r. wywiazala sie nalezycie ze zobowiazania wobec pozwanego i uprawniona byla do zaplaty
wynagrodzenia - bez nalezytego uzasadnienia takiego zabiegu Sadu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci przy uwzglednieniu umorzenia w czeéci postepowania
i czeSciowego uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) i zasgdzenie kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolal argumenty na poparcie jej poparcie, przywolujac stanowisko judykatury
i doktryny.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego, wywodzac
rowniez przy powolaniu orzecznictwa bezzasadno$c¢ apelacji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu jako oparty
na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
i wlasciwie wyciggnietych na tej podstawie wnioskach.

Sad Okregowy szeroko przytoczyl uzasadnienie Sadu I instancji, gdyz tak poczynione ustalenia przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowodow, jak

i wykladnie prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja
sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez
strony, ktory zostat oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny
dowododw, zgodnie

z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez zarzucic¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowosci

w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.

Rozwazania Sadu I instancji obszernie i wyczerpujaco przedstawione zostaly

w uzasadnieniu, w sposo6b spojny i logiczny, przez co spelniaja wymagania okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c, zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci



i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. O naruszeniu
tego przepisu $wiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych
elementow, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie,
jakie ustalenia co do faktow i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie, przez co niemozliwa
bedzie tez ocena trafnoSci orzeczenia.

Z kolei dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen.
Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob.
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III
CK 3/05, Lex nr 180925). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla
tej strony, ocenie materialu dowodowego, tak jak czyni to pozwany w uzasadnieniu swojej apelacji.

Sad Rejonowy w sposdb przekonujacy uzasadnil, dlaczego przyjal wykladnie umowy
i aneksu, pozwalajaca na ustalenie ich treSci zgodnie z interpretacja zaprezentowana przez powodke.

W piémiennictwie spotykane jest stanowisko, ze w przypadku niejasnoSci lub nieprecyzyjnoéci o$wiadczenia
woli w postaci pisemnej (dokumentu), watpliwosci rozstrzyga¢ nalezy na korzy$é osoby, ktéra nie redagowala
jego tre$ci. W wyroku z 18 marca 2003 r. (IV CKN 1858/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasady wspolzycia
spolecznego, jako dyrektywa wyktadni, przemawiajg za interpretacjg niejasnych postanowien ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia na niekorzy$c¢ ubezpieczyciela, ktory je sporzadzil. Stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu
nie nalezy generalizowaé przez sprowadzenie go do prostej dyrektywy interpretacji dokumentu na korzy$é osoby,
ktéra nie uczestniczyla w jego redakcji. Stan faktyczny sprawy zawieral dwa istotne elementy, ktore wplynely na
rozstrzygniecie: osoba redagujaca dokument byla profesjonalista,

a druga strona umowy konsumentem, natomiast sam dokument mial posta¢ wzorca umownego, ktérego wykladnia
podlega zasadom szczegblnym. W doktrynie wyrazany jest poglad, ktory Sad podziela, ze

brak jest podstaw do interpretacji o$wiadczenia
na niekorzy$¢ osoby, ktora redagowala dokument,
w  szczegblnoSci w  stosunkach  obustronnie
profesjonalnych. Wykladanie dokumentu na korzysé
osoby, ktora nie uczestniczyla w jego przygotowaniu
oparte jest na argumentach o charakterze
shuszno$ciowym, a nie logicznym.

Literalne brzmienie zapisbw umowy i aneksu
oraz ich wykladnia dokonana przez powodke,
usprawiedliwiala przyjecie przez Sad 1 instancji
interpretacji, prezentowanej przez strone powodowa,
w tym takze w zakresie uznania, ze bankiem, ktérego
kurs stanowi¢ mial przelicznik dla wynagrodzenia
powodki jest PEKAO S.A. Nietrafny tez okazal sie
zarzut bezzasadnego zasadzenia odsetek za op6Znienie w




platnosci faktury VAT nr (S)FS-H/406/11 z 30 wrzeénia
2011 r. wobec nienalezytego wywigzania sie powodki
ze zobowigzania (brak zamontowania dostarczonych
urzadzen), gdyz z materialtu dowodowego: wyzej
wskazanej faktury i dowodu zamoéwienia nie wynikal
taki obowigzek, stad nalezno$¢ z tej faktury z tytulu
sprzedazy stala sie wymagalna po wskazanym w niej
terminie platnos$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.395
k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na
podstawie art.98 k.p.c. w zw.

z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 51i § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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