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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 listopada 2014r.
sygn. akt VII GC 451/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 50/15

UZASADNIENIE

Powdod B. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. S. kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia
2012 r. oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zakupil u pozwanego silnik, w trakcie jego
montazu ujawnila sie wada w postaci pekniecia silnika. Powdd zlozyt reklamacje, ktorej pozwany nie uwzglednil wobec
czego powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy

i wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej ceny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztéw procesu. Podniosl, iz powodztwo
nie zostalo udowodnione, oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest bezskuteczne, wskazal rowniez na utrate



uprawnien powoda z tytulu rekojmi. Jednocze$nie podnidsl, ze powod nie wykazal kiedy powstala wada, czy sprzedana
rzecz miala wade przed lub

w czasie zawarcia umowy sprzedazy albo ze wada powstala na skutek przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej. Pozwany podniosl, Ze do uszkodzenia silnika doszlo po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego.
Ponadto pozwany wskazal, ze opinia techniczna na ktéra powotuje sie powod stanowi jedynie dokument prywatny.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VII GC 451/12 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 12.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 r. oraz kwote 3.017 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod zakupil od pozwanego uzywany silnik, odebral i uiscil za niego ustalona cene. W
chwili wydania powdd prawidlowo zbadatl silnik, oraz zabezpieczyt w trakcie transportu. Powéd zlecil zamontowanie
silnika, w trakcie czynno$ci mechanik M. K. wykryt uszkodzenie, ktérego nie dalo sie zauwazy¢ odbierajac silnik, gdyz
tylko zdemontowanie niekt6rych elementéw moglo uwidoczni¢ wady. Uszkodzenie silnika (pekniecie lapy mocujacej)
powstalo na skutek wypadku samochodu, w kt6rym w chwili wypadku silnik byl zamontowany. Uszkodzenie to istnialo
w chwili wydania rzeczy powodowi. Silnik nie nadawal sie do uméwionego uzytku. Powod niezwlocznie zglosil wade
i zwrocil silnik pozwanemu. Pozwany nie uwzglednit reklamacji, wobec niniejszego powdd wezwal go do zwrotu
uiszczonej ceny za silnik, nastepnie za$ zlozyt odwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwany ponadto nie udostepnit
bieglemu silnika do ogledzin, wobec czego biegly sporzadzil opinie na podstawie dokumentacji zdjeciowej, ktérg Sad
uznal za rzetelng i wiarygodna.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporne bylo pomiedzy stronami, iz powdd
nabyl od pozwanego silnik a takze, ze urzadzenie okazalo sie by¢ uszkodzone. Biegly wypowiedzial sie, ze tego typu
uszkodzenia jak stwierdzone przez powoda w zakupionym silniku wystepuja przy powaznych wypadkach pojazdéw,
wrecz niemozliwe jest aby do uszkodzenia doszlo w trakcie transportu. Dodatkowo $swiadkowie M. K. i M. D. (1)
stwierdzili, ze nie doszlo do uszkodzenia elementow zewnetrznych silnika i dopiero po cze$ciowym demontazu dalo
sie zauwazy¢ pekniecia wewnatrz silnika. Sprzedaweca tj. pozwany nie wymienil wadliwego silnika ani nie usunat wad,
zatem powdd na podstawie art. 560 § 1 k.c. uprawniony byl do odstapienia od umowy. Po mysli art. 560 § 2 k.c. w zw.
z art. 494 k.c. pozwany zobowigzany byl do zwrotu powodowi wplaconej ceny.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., o kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku pozwany wniodst apelacje zaskarzajac go

w caloéci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztdw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania
— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez sad za wiarygodna i rzetelnie uzasadniong opinie bieglego sadowego M.
D. (2) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacych na przyjeciu przez Sad za
podstawe dokonanych ustalen opinii bieglego M. D. (2).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznal za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzucic¢ Sadowi

I instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.



Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutdéw merytorycznych apelacji pozwanego nalezy wskazac, iz byly one nieuzasadnione. Oceniajac
wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw
okreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo réwniez uznaé zarzuty pozwanego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt IT UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
caloé¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktdérej dochodzi Sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu z treécig zebranego materialu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
apelacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowania sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn akt II CKN 588/99) Takich zarzutéw nie sposéb
dopatrzy¢ sie w apelacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych nie moze sie osta¢. W niniejszej sprawie bezsporne
bylo pomiedzy stronami, ze powod nabyt od pozwanego silnik a takze, ze urzadzenie okazalo sie by¢ uszkodzone.
Sad Rejonowy w szczegolowy sposdb odniost sie zaréwno do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
stanowily podstawe roszczen powoda, jak i zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow a takze opinii biegltego
sadowego M. D. (2).

W przedmiotowej sprawie sporna okazala sie opinia bieglego M. D. (2) wydana w sprawie na podstawie dokumentow
oraz fotografii znajdujacych sie w aktach, poniewaz pozwany nie udostepnitl bieglemu silnika do ogledzin. Biegly
w sposob jednoznaczny wypowiedzial sie, ze tego typu uszkodzenia wspornika mocowania silnika jak stwierdzone
przez powoda w silniku zakupionym od pozwanego wystepuja przy powaznych wypadkach pojazdow, w szczego6lnoéci
przy uderzeniach czolowych. Pozwany zakwestionowatl opinie bieglego, jednakze jednocze$nie nie podjat inicjatywy w
celu wykazania swoich twierdzen, gdyz uniemozliwil zbadanie silnika przez bieglego. Pozwany nie wykazal, ze silnik
sprzedany powodowi nie ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku pojazdu, w ktérym ten silnik byt zamontowany. Sad
Rejonowy prawidlowo zwazyl, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodowy wobec wykazania przez powoda, ze
uszkodzenia silnika byly typowe dla uszkodzen powstalych w skutek wypadku. Wobec tego pozwanemu nie udalo
sie wykaza¢ aby opinia bieglego sadowego ktérej Sad dal wiare a takze zeznania Swiadkéw M. K. i M. D. (1) byly
z jakiejkolwiek przyczyny niewiarygodni. Wrecz przeciwnie, to wlasnie na opinii bieglego nalezalo oprzeé ustalenia
Sadu. Opinia bieglego miala Sagdowi da¢ mozliwo$é zweryfikowania stanowiska stron co do tego w jaki sposéb doszlo
do uszkodzen przedmiotowego silnika i co moglo stanowi¢ ewentualnie przyczyne tychze uszkodzen. W apelacji
pozwanego brak jest jakichkolwiek przekonywajgcych argumentéw, ktore dawalyby podstawe poczynienia innych



ustalen faktycznych, niz te, ktore poczynil Sad a quo, uprzednio prawidlowo oceniajac dowody zebrane w sprawie i
stanowi ona swoista polemike z twierdzeniami Sadu bez osadzenia jej w konkretnym materiale dowodowym.

Wskazac nalezy, ze Sad nie moze dokonywacé ustalenn w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych w oderwaniu
albo z pominieciem dowodu z bieglych. Polemika sadu w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych z wnioskami
bieglego bez uzupelnienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne opinie lub bez zasiegania opinii innego
bieglego stanowilaby naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego czy zasad do$§wiadczenia zyciowego.

Ponadto strony zobowigzane sa zaoferowac sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym dawac
wyjaénienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 § 1 k.p.c.iart. 233 k.p.c.) — nieuzasadniona odmowa
strony, stwarzajaca przeszkode stawiang przez niag w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu moze byé przez
sad oceniona negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., sygn akt I CRN 197/95). Pozwany odmawiajac
bieglemu sagdowemu udostepnienia przedmiotowego silnika i ramy samochodu celem dokonania ogledzin winien byt
wiec liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z odmowy. Zgodnie art. 233 § 2 k.p.c. odmowa ta musiala
odnie$¢ negatywny skutek w postaci uwzglednienia powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy uznal za Sadem I instancji ze uszkodzenie silnika (pekniecie lapy mocujacej) zakupionego przez powoda
od pozwanego powstalo na skutek wypadku samochodu, w ktérym w chwili wypadku silnik byl zamontowany. Powod
nie zamontowat silnika po jego zakupie. A zatem wypadek skutkujacy uszkodzeniem silnika musial nastapi¢ przed
wydaniem silnika kupujacemu, gdyz po wydaniu silnik nie by}l eksploatowany. Powdd wykazal, ze wada istniala w
chwili wydania silnika.

Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po
przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej. Skoro wada istniala w chwili wydania rzeczy, to sprzedawca ponosit odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi.
Pozwany nie wymienil rzeczy wadliwej, ani nie usunal wad, a zatem powdd byl uprawniony na podstawie art. 560 § 1
k.c. do odstapienia od umowy sprzedazy. Powod skutecznie odstapil od umowy. W zwigzku z tym w ocenie sadéw obu
instancji, na podstawie art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. pozwany byt zobowigzany do zwrotu powodowi wplaconej
ceny.

Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powddke w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust.
11218 6 pkt 2w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



