Sygn. akt X Ga 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 pazdziernika 2014r.
sygn. akt VII GC 850/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.482,00 (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat dwa 00/100) zlote
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 14/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P., powddka, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G., wniosla o zasagdzenie kwoty 72.137,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, iz od stycznia do marca 2012 roku wykonala na zlecenie pozwanej
roboty budowlano - montazowe przy wykonywaniu zadania pt. ,Rozbudowa Szpitala (...) A. J. w B. w zakresie budowy
Zespotu Sal Operacyjnych z Oddzialem Intensywnej Terapii Medycznej, Centralng Sterylizatornig oraz Szpitalnym
Oddzialem Ratunkowym”. Strony nie podpisaly umowy w zakresie robot, a powodka przystapila do realizacji prac po
zaakceptowaniu przez pozwana stawki roboczogodziny proponowanej przez powodke. Powodka wskazala, iz pozwana



odebrala wykonane roboty i nie wniosla zadnych uwag ani reklamacji, jednak zaplata w kwocie 72.137,50 zl nie
nastapila. Podstawa obliczenia powyzszej kwoty byla ilo§é roboczogodzin przemnozona przez stawke wynoszaca kwote
29,00 zl

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty, na podstawie ktérego zasadzit na rzecz
strony powodowej calo$¢ roszczenia wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty stracit w caloéci moc na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, w ktérym domagala sie
oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadan zawartych w pozwie, pozwana podala, iz w jej ocenie roszczenie dochodzone pozwem
jest caltkowicie bezzasadne. Pozwana wskazala, iz strony nie zawarly zadnej umowy, a powodka za wykonane prace
nie doreczyla pozwanej faktury VAT. Pozwana podkre§lila, ze nie zgodzila sie na proponowane przez powodke
wynagrodzenie, ani tez nie odebrala robot.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje stanowisko podajac, iz warunki umowy okre$lone w projekcie
zostaly zaakceptowane przez strony poprzez dopuszczenie powodki do wykonywania robot.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, iz z dolaczonych przez powddke do pozwu dokumentéw nie wynika
zasadno$¢ roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej
kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I Instancji przyjal ,iz powo6dka wywiodla swoje roszczenie z tre$ci przepisu art. 627 ke. Strony nie zawarly umowy
na piémie, jak réwniez nie umoéwily sie ustnie, co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, ani nie wskazaly podstaw
jego ustalania.

Powodka nie wykazala, ze strony umowily sie na wskazang w pozwie stawke, a to na powddce w mysl przepisu art.
6 ke spoczywal ciezar dowodowy.

Sad przyjal ,iz powbddka wykonywala prace na rzecz pozwanej, jednakze powddka nie wykazala jakie konkretnie
prace wykonala , nie sporzadzila inwentaryzacji prac do wykonania po objeciu frontu robét. Sad uznal ,iz nawet
przy uznaniu ,ze sporzadzona przez powddke inwentaryzacja obejmowata prace wykonane przez nia, to wobec braku
informacji w jakim stanie front robdt zostal objety, brak bylo podstaw do ustalenia jakie konkretnie prace zostaly
przez powddke wykonane. Przedlozone przez powodke dokumenty majace obrazowac przedmiot i iloé¢ wykonanych
prac byly ze soba sprzeczne, nie uzupelnialy sie w szczegélach i nie wynikal z nich ani przedmiot umowy, wysokoéc
wynagrodzenia, ani takze zakres wykonanych prac. Nie pozwolilo to na ustalenie jakie konkretnie prace powodka
wykonala, ilu kazdorazowo pracownikéw pracowalo na budowie i czy prace zostaly przez pozwana przyjete bez
zastrzezen. Protokot odbioru bowiem tez nie zostal sporzadzony.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kc zasadzajac jej w caloSci od powddki na rzecz pozwanej, albowiem ta
wygrala sprawe w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zarzucajac Sadowi blgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez uchybienie przez Sad I instancji zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przy
dokonywaniu swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, co skutkowalo przyjeciem, ze powodka wykonata
prace na rzecz pozwanej nieodplatnie i na wlasne ryzyko oraz, ze nie sporzadzenie przez nig inwentaryzacji prac do
wykonania po objeciu frontu rob6t bylo przestanka, ktéra uniemozliwila okreslenie zakresu prac wykonanych przez
powodke. Omawiajac szeroko instytucje umowy o dzielo pelnomocnik powoda wskazal ,iz w istocie strony sporu nie
ustalily wysokoSci wynagrodzenia na wykonanie dziela ani tez nie ustalily podstaw jego ustalenia . W takim przypadku
nalezy zastosowa¢ norme wynikajacg z art. 628 par. 1 ke i przyjaé ,iz strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie



za dzielo tego rodzaju . Obiektywnym miernikiem ustalenia wynagrodzenia w takim przypadku sa ceny jednostkowe
robét, okreslone na podstawie cen rynkowych ( np.SEKOCENBUD).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 72.137,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 roku oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania na
jej rzecz. W uzasadnieniu pozwana podtrzymala dotychczas prezentowane stanowisko . W ocenie pozwanej Sad I
Instancji prawidtowo ocenil material dowodowy i wydal trafne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i zgodny z prawem.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut apelacji wyrazony w jej uzasadnieniu, tj. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad I, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy.

Zarzut powyzszy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, iz strony takiej umowy nie zawarly na
piS$mie, ani tez nie umowily sie i nie wskazaly wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce, ani nawet nie okreslily
podstaw ustalenia takiego wynagrodzenia. Strony jedynie omawialy i rozwazaly mozliwo$¢ zawarcia umowy, jednak
pryz braku porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce, pozwana zrezygnowala z powierzenia
wykonania robo6t stronie powodowej. Powyzsze nie moglo uzasadnia¢ dziatan powdédki, ktéra mimo wszystko zaczela
realizowa¢ prace, objete w rzeczywistosci jedynie wstepnymi negocjacjami. Nie majac nawet gwarancji podpisania
jakiejkolwiek umowy w przyszlosci, powdédka mimo wszystko zdecydowala sie na realizacje roboét , ktére i tak nie
zostaly ukonczone bowiem powddka po dwoch miesigcach pracy zakonczyla realizacje projektu i zeszla z placu
budowy. Sad Okregowy podkresla, iz ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu ksztaltuje sie wedlug zasad ogdlnych,
wynikajacych z art. 6 k. c. oraz art. 232 k. p. c.. Zatem to na stronie powodowej cigzy obowigzek udowodnienia istnienia
dochodzonej wierzytelnoSci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$¢. Powddka nie dopehila tego obowigzku, nie
przedstawila wystarczajgcych dla poparcia swojego stanowiska dowodéw na zawarcie umowy oraz na wykonany
przez siebie zakres robdt, zatem Sad I instancji nie byl obowigzany rozstrzygaé o wysokoSci wynagrodzenia, skoro
powodka nie wykazala nawet niezbednych elementéw do okreélenia podstawy wynagrodzenia.. Zgodnie z tredcia
art. 628 § 1 k.c. wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwos$ci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w
ten spos6b nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. W niniejszej sprawie ustalenie wynagrodzenia
powddki byloby mozliwe jedynie w oparciu o wykazane przez nig uzasadnione naklady pracy. Jednak, jak wskazal
trafnie w uzasadnieniu Sad I instancji powddka, na dowiedzenie wysokoéci dochodzonego roszczenia przedstawila
dokumenty niespdjne, wzajemnie sprzeczne, zawierajace szereg niescistosci i rozbieznos$ci, ktére w zadnej mierze
nie obrazuja czasu i miejsca ich sporzadzenia. Stlusznie wiec przyjal Sad I instancji, iz powodka nie zaoferowala
dowoddéw na wykonany przez siebie zakres prac, co pozbawilo ja mozliwosci dowiedzenia, jakie naklady poczynita
wykonujac prace. Stanowisko skarzacej wyrazone w apelacji, iz strony w niniejszej sprawie mialy na mysli zwykle
wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, a obiektywnym miernikiem ustalenia wynagrodzenia w takim przypadku
sa ceny jednostkowe robot, okre$lone na podstawie danych rynkowych, zawarte w SEKOCENBUD zeszyt 4/2012,
zawierajacy informacje o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach sprzetu budowlanego, obowigzujgcych w I
kwartale 2012 roku, wiec w okresie wykonywania przez powddke robot, nie znalazlo uzasadnienia. Sad Okregowy
podzielil poglad Sadu I instancji, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego przedlozonego przez powddke, nie
mozna wywie$¢ jakie prace powddka wykonala, ilu pracownikow je wykonywalo, w jakich okresach oraz czy pozwana
prace odebrala bez zastrzezen. Z dokumentéw przedstawionych przez powddke nie wynikal ani przedmiot umowy,



wysoko$é wynagrodzenia, ani tez zakres realizowanych roboét. Istotnym w sprawie jest to , iz powddka wykonala
prace przed zawarciem jakiejkolwiek umowy, nie sporzadzila zadnej inwentaryzacji przy objeciu frontu robét, co
uniemozliwilo w konsekwencji dowiedzenie w jakim zakresie i ilo$ci pow6dka wykonala prace. Zatem w niniejszej
sprawie Sad I instancji nie moégl nawet zastosowaé przepisu art. 628 § 1 zd. ostatnie k.c., ktéry stanowi, iz jesli nie
da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy
oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie, gdyz powodka nie wykazala jaki prace faktycznie zrealizowala.
Podkresli¢ nalezy, iz powddka, jako podmiot profesjonalny, dzialajacy na rynku budowlanym od szeregu lat oraz
wspolpracujacy z pozwana podczas realizacji innych projektéw powinna byla znaé zasady wykonywania robot
budowlanych oraz ich dokumentowania, czy fakturowania, dlatego dziwi¢ moze w niniejszej sprawie brak starannosci
i dbalosSci o wlasne interesy ze strony powo6dki.

Procz powyzszego zarzutu, powodka w apelacji podniosla, iz Sad I instancji naruszyl prawo procesowe, a to art.
233 § 1 k. p. c¢. Uzasadniajac swoj zarzut powoddka wskazala, iz Sad I instancji w spos6b nielogiczny i oderwany
od zasad do$wiadczenia zyciowego przyjal, iz strona powodowa podjeta sie wykonania rob6t na wlasne ryzyko i
bezplatnie. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo i trafnie zinterpretowal zebrany w sprawie
material dowodowy oraz wydal odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, iz Sad moze swobodnie
ocenia¢ dowody, kierujac sie wlasna wiedza i przekonaniem, rowniez odmiennie od zapatrywan stron, nie moze
jedynie wywodzi¢ z nich wnioskéw, ktore nie z nich nie wynikaja. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob
logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, wiec nie
mozna wystosowaé w stosunku do niego takiego zarzutu. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
lipca 2005 roku, sygn. akt III CK 3/05 zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. staje sie skuteczny w momencie, gdy
strona go podnoszaca wskaze przyczyny dyskwalifikujace postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Zatem powod w
apelacji powinien wskazac jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac. Tymczasem powodka nie
wskazala zadnych przyczyn, ktore potwierdzalyby naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie moég} przyznaé racji
powodce, ktora brak logiki oraz do§wiadczenia zyciowego Sadu I instancji znajduje w przyjeciu przez ten Sad, iz miedzy
stronami nie obowigzywala umowa o dzielo o charakterze odplatnym, a powddka przy braku zachowania nalezytej
staranno$ci, co uniemozliwilo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, wykonala prace na wlasne ryzyko i koszt. Powédka
w rzeczywisto$ci nie udowodnila zakresu wykonywanych prac, wiec przestanki umozliwiajace ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia nie zaistnialy. Powyzsze jednak w ocenie Sadu Okregowego nie uprawnia powodki do wystosowania
zarzutu braku logiki w interpretacji zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad I instancji ocenit w sposéb
merytoryczny, bezstronny oraz w zgodzie z regulami logicznego my$lenia.

Uznajac ,iz Sad I instancji prawidlowo przeanalizowal i zinterpretowal material dowodowy zebrany w sprawie, a jego
swobodna ocena nie pozostawala w oderwaniu od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego , Sad Okregowy na mocy
art. 385 kpc oddalil apelacje powddki a o kosztach postanowil na podstawie art. 98 oraz 108 kpc.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Warnczura



