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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. G.
przeciwko: (...) Bank Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 czerwca 2014r.
sygn. akt VI GC 620/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Iwona Wainczura

Sygn. akt X Ga 299/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Bank S.A. w W. kwoty 64 887,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztdw postepowania. Podal, ze dochodzi odszkodowania z tytulu niewykonania zobowigzania
polegajacego na nieudzieleniu kredytu na zakup pojazdu.

Na szkode te skladaja sie utracone korzysci za okres 3 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lacznej
kwocie 28 914 z} oraz z tytutu utraconej prowizji w kwocie co najmniej 32 000 zl, a nadto koszty odstapienia od umowy
sprzedazy samochodu w kwocie 3 263,48 zl, oplata komunikacyjna 180,80 zl, koszty polisy ubezpieczeniowej 529 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Podniosla,
ze pozwany nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej. Wskazala, ze nie zlozyla wigzacego o$wiadczenia



woli zobowigzujacego do zawarcia w powodem umowy kredytu. Brak jest takze zwiazku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przez pozwang zobowiazania a poniesiong przez powoda szkoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil pow6dztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.
Na podstawie dowodow wskazanych
w uzasadnieniu orzeczenia dokonal nastepujacych ustalen:

W dniu 18 marca 2010 r. powdd zlozyt pozwanej wniosek o udzielenie kredytu na zakup pojazdu. Posrednik dzialajacy
na rzecz pozwanej w dniu 26 marca 2010 r. sporzadzit umowe kredytu i przedlozyt ja pozwanemu. Pozytywnie zostala
zaopiniowana zdolnoé¢ kredytowa powoda. Poérednik otrzymat od pozwanej projekt promesy kredytowej waznej do
dnia 17 kwietnia 2010 r., w ktérym pozwana o$wiadcza, ze udzieli kredytu w wysokoéci 122 180,96 zi. Warunkiem
bylo przedlozenie karty pojazdu w dacie waznosci promesy kredytowej i niepogorszenie zdolnos$ci kredytowej powoda.
Projekt ten zostal przekazany powodowi.

Powdd zawarl umowe kupna-sprzedazy samochodu marki R. (...)
i zostal w dniu 15 kwietnia 2010 r. obcigzony faktura VAT na kwote 91 500 zl brutto. Na poczet nalezno$ci dokonal
wplaty wkladu wlasnego w wysokosci 9 100 zh.

Strony zawarly umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, moca ktorej powdd przenosi na pozwang udzial w prawie
wlasnosci pojazdu marki R. (...) w czesci 49/100.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. na podstawie decyzji administracyjnej starosty (...) zostal czasowo zarejestrowany pojazd
marki R. (...). Powod przedlozyt pozwanej karte pojazdu juz po uplywie waznosci wskazanego w projekcie promesy.

Wobec braku $rodkéow na zakup pojazdu sprzedajacy odstapit od sprzedazy pojazdu powodowi, obciazajac go nota
obcigzeniowa na kwote 3 263,48 zl.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. powod zlozyl kolejny wniosek kredytowy zarejestrowany pod numerem (...). Pozwana
uwarunkowala procesowanie wniosku od przedstawienia dokumentéw finansowych oraz rezygnacji z kredytowania
innych potrzeb. Po zlozeniu odwolania, w dniu 20 kwietnia 2010 r. pozwana wydala pozytywna decyzje kredytowa
z data waznoS$ci 20 maja 2010 r. Zlozone przez powoda dokumenty zostaly dolaczone do wniosku zarejestrowanego
pod numerem (...).

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c.iart. 361§ 1i 2 k.c.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej,
okreslone w tym przepisie, ktére wystapié muszg lacznie:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,
¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W analizowanej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej
pomimo obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Powdd, domagajac sie odszkodowania, powolal sie
na promese kredytowa. Do pozwu dolaczyl jednak jedynie niepodpisany projekt promesy. Nie moze on by¢ podstawa
uznania, ze strony laczyl jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli o tredci jak w promesie. ROwniez decyzja kredytowa nie stanowi wigzacego pozwang o$wiadczenia
woli. Stanowi ona jedynie wewnetrzny dokument pozwanej, zwigzany z procedura udzielania kredytow i ocena
zdolnoSci kredytowej. Stanowi procedure badania zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy,

a podanie jej do wiadomo$ci kredytobiorcy ma jedynie charakter informacyjny. Wydanie takiej decyzji nie stanowi
o$wiadczenia banku zlozonego innemu podmiotowi, nie jest wigzace dla banku, a co za tym idzie, skutkiem jej



wydania nie moze by¢ powstanie jakiegokolwiek stosunku obligacyjnego miedzy bankiem (pozwana) a kredytobiorca
(powodem).

Powdd nie wykazal zatem, by pozwana w sposéb wigzacy i skutkujacy powstaniem podstaw do jakichkolwiek roszczen
zobowiazala sie, ze zawrze

z powodem umowe kredytu. Skoro brak jest miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego brak jest podstaw
prawnych dochodzenia roszczenia. Przekazany powodowi dokument — umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie —
stanowi za$ element procedury kredytowej, ktérego skutkiem ma by¢ zawarcie umowy kredytu.

Powdd podnidst co prawda, iz byt w posiadaniu umowy kredytowej, jednak tej okoliczno$ci nie wykazal. O istnieniu
takiej umowy nie przesadza wskazanie pozwanego banku w dowodzie rejestracyjnym jako wspotwlasciciela pojazdu.
Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod zaniechal zazadania informacji Starosty (...) odno$nie
dokumentow, ktore stanowily podstawe tego wpisu.

Wobec niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej zbednym bylo przeprowadzenie ustalen na temat
wysokoSci szkody poniesionej przez powoda.

W tej sytuacji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw powodztwo nalezalo oddali¢.
O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie
z prawdg obiektywna,

- art.227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe wnioskowanie z innych faktow, bez rozwazenia w spos6b bezstronny
i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez powoda.

Domagat sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci badz uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu przytoczyt
argumentacje na poparcie zarzutow apelacji. Powolujac sie na promese kredytowa, decyzje

o udzieleniu kredytu i umowe przewlaszczenia, powéd wywodzil, Zze miedzy stronami istnial stosunek
zobowigzaniowy, stad zasadne jest jego roszczenie oparte na art.471 k.c, bo nie ulega watpliwosci, Ze poniost szkode
na skutek niewykonania zobowiazania przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty mozna uznaé za stuszne.

W szcezegblnodcei Sad 1 instancji nie naruszyt przepisu art.232 k.p.c, gdyz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. W $wietle tych faktéw wyciggnal jednak niewlaéciwe wnioski
o braku odpowiedzialnoSci pozwanej za ewentualng szkode, poniesiona przez powoda na skutek niezawarcia umowy
kredytu. Z faktdéw przytoczonych

i udowodnionych przez powoda wynika, ze nie doszlo ostatecznie do zawarcia przez strony umowy kredytu, choé
powdd byl w pelni uprawniony — wskutek dziatan podjetych przez pozwang — liczy¢ na uzyskanie kredytu. Wskazuje
na to dotychczasowa wspolpraca stron, w wyniku ktorej powod otrzymal wezeéniej dwa kredyty. O zamiarze udzielenia
kredytu $wiadcza réwniez: promesa (jej niepodpisanie przez pracownika nie moze obciazaé powoda), decyzja o
przyznaniu kredytu

i zawarcie umowy przewlaszczenia pojazdu.



Mimo wskazania blednej podstawy roszczenia (art.471 k.c.), na podstawie faktéw wykazanych przez powoda, nalezy
przyja¢ odpowiedzialno$é pozwanej w oparciu

o przepis art.72§2 k.c, zgodnie z ktérym strona, ktora rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych
obyczajow, w szczegolnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona
poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie spos6b przyjaé, by pozwana
z gory zakladala, ze nie zawrze umowy, bo takie postepowanie kldciloby sie z istota dzialalno$ci banku. W okresie
obowigzywania promesy kredytu nie wzywala powoda do uzupelnienia wniosku

o dodatkowe dokumenty czy informacje, co w $wietle pozostalych czynnosci, pozwalajacych powodowi w pelni liczy¢
na sfinalizowanie umowy, prowadzi do oceny, ze dzialanie pozwanej narusza dobre obyczaje.

Z powyzszych wzgleddw roszczenie powoda co do zasady nalezy uznaé za uzasadnione, natomiast pozostaje
nierozstrzygnieta kwestia zaistnienia szkody i jej wysoko$ci, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z niezawarciem
umowy kredytu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z tytulu nielojalnego zachowania bank moze ponie$¢ odpowiedzialnosé w
granicach tak zwanego ujemnego interesu umownego przez to, ze klient liczyl na zawarcie umowy, ktéra nie doszta do
skutku. Zakres tej odpowiedzialnoSci bedzie rézny w zaleznosci od sytuacji i zakresu staran, jakie kontrahent banku
poczynil. Nie nalezy takze wyklucza¢, ze klient banku bedzie mogt podjaé probe dochodzenia utraconych korzysci
wskutek niezawarcia umowy kredytowe;.

Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 72 § 2 k.c. nie obejmuje wyréwnania peklnej szkody, a jedynie stanowi
kompensacje w ramach tzw. ujemnego interesu umownego. Innymi stowy, w przypadku odpowiedzialnosci z art. 72
§ 2 k.c. odszkodowanie nie moze by¢ wyprowadzane z umowy, ktéra nie doszla do skutku. Obejmowaé natomiast
winno wszelkie naklady poczynione w zwigzku z rokowaniami, cho¢by nie wigzaly sie bezposrednio z samg umowa
i spodziewang - a wynikajaca

z niej - korzyScia. Innymi stowy, odszkodowanie z tytulu ujemnego (negatywnego) interesu umownego powinno
uwzgledniaé, co by strona miala, gdyby nie wdawala sie w zawieranie umowy, a nie co by miala, gdyby umowa zostala
zrealizowana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31.10.2012 , I ACa 446/12, LEX nr 1237853).

Wobec oddalenia powo6dztwa przez Sad I instancji, a tym samym zaniechania badania zakresu szkody poniesionej
przez powoda, ta cze$¢ roszczenia nie zostala rozpoznana. Konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do istotnej czesci sporu miedzy stronami, w ogdle nierozpatrzonego w postepowaniu przed pierwsza instancjg
sadowg, stanowi podstawe wyroku kasatoryjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji — na podstawie dowoddéw zgloszonych dotad przez powoda, dokona
oceny zakresu szkody, wytyczonego przepisem art.72§2 k.c. oraz jej wysokosci

Orzeczenie Sadu Okregowego uzasadnia przepis art.38684 k.p.c.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Iwona Waiczura



