Sygn. akt X Ga 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
Sedzia SO Katarzyna Zymeltka
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Joanna Golosz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: G. M. Z.
przeciwko: H. W.
R. W.
E. W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 czerwcea 2014r.
sygn. akt VII GC 1968/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda G. M.Z. na rzecz pozwanych H. W. i R. W. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu odwoltawczym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leslaw Zieliiski SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 297/14

UZASADNIENIE

Mocg wyroku z dnia 04 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznajac sprawe z powodztwa G. M. Z.
przeciwko pozwanemu E. W., H. W.,R. W. o zaplate , oddalil powbddztwo oraz zasadzil od pozwanych . solidarnie
na rzecz powodki kwote 12.279,95 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. W pozostalym zakresie pow6dztwo



oddalono a o naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., a przedmiocie kosztéw Sad postanowil
zasadzi¢ od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.802,49 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sad ten ustalil, iz w dniu 05.07.2004r. powodka jako wlascicielka nieruchomosci zawarla z pozwanymi E. W., H. W. i
R. W. umowe najmu nr (...), przedmiotem ktorej byla nieruchomos$é¢ stanowigca zabudowana parcele nr (...) w Z. przy
ul. (...) o powierzchni 5346 m2 oraz o powierzchni uzytkowej 774 m2, z przeznaczeniem na warsztat stolarski . Budynek
pozbawiony byt instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, grzewczej, stolarki drzwiowej i okiennej. Pomieszczenia
dla zalogi byly w trakcie wykonywania, nie mialy stropéw ani osadzonych drzwi, a takze wykonczonych podlog.
Budynek nie nadawat sie do prowadzenia w nim planowanej dzialalno$ci gospodarczej.

Pozwanym znany byt stan techniczny budynku oraz nieruchomo$¢ i zobowiazali sie z tego tytulu nie roScic¢ pretensji do
powddki.. Umowa zostala wypowiedziana pozwanym dnia 31.12.2011r. z powodu zaleglo$ci w oplatach czynszowych
a przedmiot najmu zostal wydany powddce dnia 31.07.2013r. Do tego czasu pozwani prowadzili dziatalnoéé na ul. (...)
w Z., a nieruchomo$¢ powodki pozostawata nieuzywana.

Poczynajac od lutego 2009r. do grudnia 2011r. powodka wystawila faktury VAT z tytulu czynszu najmu oraz naleznoSci
odsetkowych. Od lutego 2012r. powddka wystawiala pozwanym noty ksiegowe z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci .Nie pozostawalo sporne , ze wskazane przez powodke w piSmie z 10.02.2014r.
faktury VAT za lata 2009/2013 zostaly zaksiegowane i uwzglednione w kosztach dzialalno$ci pozwanych. Nie ujeto
natomiast w ksiegach rachunkowych not ksiegowych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci .Pozwani
poczynili naklady na przedmiotowa nieruchomos¢ jednak strona pozwana nie zglosila zarzutu potracenia powyzszych
nalezno$ci z wierzytelno$cig powodki.

W ocenie Sadu powoddztwo byla zasadne cze$ciowo a Sad w pierwszej kolejnosci uznal za uzasadniony podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia co do zadania odsetek za okres od lutego 2009r. do maja 2010r. wlacznie i na
mocy art. 118 w zw. z w art. 117 § 2 k.c., i oddalil pow6dztwo we wskazanej czeSci na podstawie art. 117 k.c. w zwigzku
z art. 118 k.c.

W pozostalych zwazeniach Sad przyjal ,ze roszczenie powoddki opiera sie na regulacje art. 224 w zw. z art.
225 k.c.,, i za bezsporne Sad uznal, ze pozwani byli posiadaczami w zlej wierze, bowiem zajeta przez nich
nieruchomo$¢ stanowila wlasno§é powodki. W warunkach okre§lonych norma art. 224 § 1i art. 225 k.c pozwani
sa zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie
korzystajac z niej, poniést jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy,
odnoszac przy tym wymierna korzy$¢ a wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinno
by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okolicznoéci konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru i
trwaloéci obciazenia oraz jego ucigzliwo$ci . Wynagrodzenige to nastepnie powinno podlegac weryfikacji przez stopien
ingerencji w uprawnienia wtaécicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei przez pryzmat
przeznaczenia nieruchomogci i okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwoéc
wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela. Wynagrodzenie takie w ocenie Sadu, obejmuje to wszystko, co
uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego a o wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Sad podzielil zarzuty pozwanych i uznal, ze zasadno$¢ obcigzenia
pozwanych nalezno$ciami z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci budzi watpliwoéci gdyz
obowiazkiem powodki bylo wykazanie, ze miala realna mozliwo$é wynajecia swojej nieruchomosci i to za okre$long
kwote czynszu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu okoliczno$é ta miata decydujgcy wplyw na ustalenie wartoSci
czynszu jaki moglaby uzyskaé¢ powddka gdyby dysponowala tym budynkiem we wskazanym okresie.

Dla Sadu przedlozone dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze istniala mozliwo$¢ wynajecia przedmiotowego obiektu
przez powddke. W toku procesu nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze budynek
ten moglby by¢ wykorzystany w inny sposéb. Stan techniczny budynku i brak mozliwoéci, prowadzenia w nim



dzialalnosSci gospodarczej w przypadku zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie mozna podejs$c¢
bezkrytycznie do stawki czynszu ustalonej w umowie najmu po rozwiazaniu tej umowy. Powodka nie przedstawila
zadnych dowodow, ktore pozwolilyby na ustalenie, Ze cena czynszu wskazana w wystawianych fakturach VAT byla
cena rynkowa a adekwatnym dowodem do wykazania tej wielkoSci bylaby przykladowo opinia biegltego sadowego
jako ,ze ustalenie rynkowej stawki czynszu najmu albo dzierzawy wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art.
278 k.p.c. Takiego jednak wniosku powodka nie zglosila i nie wskazala, na czym mialoby konkretnie polegac
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku. Dla Sadu istotnym byl fakt ,iz stan przedmiotowego budynku
zarOwno obecnie, jak i w ostatnich 10 latach Sad ocenil jako niedostateczny a twierdzenia strony pozwanej o
zlym stanie budynkéw znajdujgcych sie na przedmiotowej nieruchomos$ci uniemozliwiajacym wrecz korzystnie z
nich znajduje oparcie w materiale dowodowym , w szczegélnoSci w dokumentacji fotograficznej, opinii o stanie
technicznym nieruchomos$ci .Budynek wymaga kapitalnego remontu, nie ma cieplej wody ani centralnego ogrzewania,
grozi nadto zawaleniem. Zasady logicznego mysSlenia i do§wiadczenia zyciowego oraz stan techniczny budynku w
rozwazaniach Sadu wskazywaly, ze na chwile obecna wysoce watpliwym jest osiaganie jakiegokolwiek nawet dochodu
z budynku a nieruchomo$é powddki stala nieuzywana. W konsekwencji z uwagi na fakt ,iz pozwani prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza w innej lokalizacji trudno przyjac, ze w istocie zaistnialo bezumowne korzystanie z rzeczy w
stopniu proporcjonalnym do najmu calego budynku i zasadnym bylo obciazanie pozwanych kwota stanowiaca 100%
stawki czynszu.

W konsekwencji Sad przyjat , iz skoro strony laczyla w okresie od 05.07.2004r. do 31.12.2011r. umowa najmu (art.
659 i nast. k.c.) a p ozwani nie wykazali, ze zaplacili zalegle nalezno$ci czynszowe na podstawie art. 659 § 1 k.p.c.
zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 12.279,95 7zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. a przedmiocie kosztéw Sad postanowil rozdzieli¢ je na
mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodka utrzymala sie w swoim zadaniu w 17%. Uwzgledniajac wynik postepowania
zasadzono od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.802,49 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku w czeSci dotyczacej pkt 1 oraz rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyl powod i zarzucajac Sadowi I
Instancji sprzeczno$é orzeczenia z zebranym w sprawie materialem dowodowym a polegajacym na bezpodstawnym
przyjeciu ,iz pozwani nie byli zobowiazani do placenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
ze wzgledu na niewykazanie przez powddke ,iz miala realng mozliwo$¢é wynajecia nieruchomosci wnibést o zmiane
zaskarzonego ,postanowienia” i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 67.855,11 zl z odsetkami od dnia 31 marca
2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal ,iz orzeczenie jest dotkniete podstawowym bledem w ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzaca do blednych ustalen faktycznych oraz nieprawidlowa wykladnia i blednym
zastosowaniem przepisu art.224 w zw. z art.225 kc.

W ocenie apelujacego Sad pominal obowiazujacy par.15 umowy , w ktérym nalezalo poszukiwac takze kontraktowej
podstawy do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci tj. jako kary za kazdy dzien zwloki za opro6znienie i
oddanie przedmiotu najmu w wysokosci 300% czynszu dziennego obliczonego jako 1/30 czynszu miesiecznego .

Pozwani ostatecznie zdali nieruchomo$¢ gdy otrzymali pozew o eksmisje a na wezeéniejsze terminy protokolarnego
zdania nieruchomo$ci pozwani sie nie stawiali .Dopiero po odzyskaniu nieruchomosci zostala ona przeznaczona do
zbycia i jej warto$¢ wyceniono na 872.933,00 zl a ostatecznie zostala sprzedana za kwote wyzszg. W ocenie powoda
na skutek opieszalo$ci w wydaniu nieruchomosci powodka poniosta strate w postaci deprecjacji srodkéw pienieznych
z tyt. zbycia nieruchomosci za okres pottora roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwani H. W. i R. W. wnie$li o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze powddka nie wykazala czy i w jakiej wysokosci uzyskalaby wynagrodzenie
w przypadku wynajecia , wydzierzawienia lub oddania do odplatnego korzystania z nieruchomosci. Sad I instancji
prawidlowo wzial pod uwage ,ze nieruchomo$c byla zniszczona i zdegradowana technicznie, pozbawiona jakiejkolwiek



instalacji czy stolarki . Powodka nie przedlozyla zadnego materialu dowodowego wskazujacego na przyjecie podstaw
rynkowych dla zastosowania wyzszych stawek czynszowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznal¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosSci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w peli zar6wno dokonana ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego nalezy wskazaé, ze podniesione zarzuty byly nieuzasadnione.

Podstawa roszczenia powoda w przedmiotowej sprawie bylo zadanie zaplaty przez pozwanych wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci —majacy merytoryczna podstawe w przepisach art.224 oraz 225ke

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, iz powod nie wykazal wysokoSci naleznego odszkodowania.

Zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 kc powdd nie podotal w caloéci ciezarowi udowodnienia roszczenia .
Przepis art. 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki
niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwié¢ wtedy jedynie,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne. Natomiast poza dyspozycja tego przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywigzala sie z obowigzku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreélone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania
cywilnego, .in. 232 kpc.

Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktdrych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c.). Jednak nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie
na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania.
Ustawodawca zwalnia bowiem sad od prowadzenia dowodéw co do faktdéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci w ocenie zeznan stron ani tez dowolnoSci w ocenie dalszych
wnioskéw dowodowych . Dokonat bowiem selekgji ich zeznan przy ustaleniu stanu faktycznego , ktéry w ocenie Sadu
Odwolawczego stanowil prawidlowa podstawe oceny materialno prawnej wyroku. Swobodna ocena dowodow ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pewnym warunkom okres§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to,
ze sad moze oprzec swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznos$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$é dokumentu, zZrédto
informacji), ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodow. Sad zobowigzany jest
przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.



Na marginesie wskaza¢ nalezy takze ,iz niesluszny jest zarzut pominiecia przez Sad Instancji regulacji z par. 15 umowy.
Powod pominal istotny fakt ,iz w ramach pozwu dochodzit zaplaty na podstawie wystawionych not odsetkowych ,
w ktorych ustalit sam odszkodowanie na odstawie dotychczas obowigzujacej wg powoda stawki czynszu najmu.
Z dolaczonej do akt umowy wynika ,iz zostala ona zawarta na warunkach w niej wskazanych na okres od dnia
05.07.2004r. do dnia 30.06.2007r. a przedluzenie jej obowiazywania wymagalo formy pisemnej. Rzecza powoda bylo
zatem wykazanie ,iz strony zawarly po dniu 30.06.2007r. aneks do umowy badz wyrazaly zgodng wole kontynuowania
umowy na uprzednio ustalonych warunkach

Zgodnie z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., wlaSciciel rzeczy moze zadaé¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
przez jej posiadacza samoistnego w zlej wierze. Roszczenie wladciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
przewidziane w art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. mieSci w sobie elementy roszczen szczegbdlnych przewidzianych w
przepisach o zobowiazaniach. W szczeg6lno$ci roszczenie wiasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, oparte na podstawie przepisow o ochronie wlasno$ci spelnia te sama funkcje, co roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) obejmujac uzyskana przez tego posiadacza korzy$¢ majatkowa
wynikajacg z korzystania z tej rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR
501/80, OSNC 1981, Nr 9, poz. 171, jak rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972, III CZP 22/72,
OSNCP 1972, Nr 12, poz. 213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79, z dnia 25 marca
1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz. 44 oraz z dnia 12 stycznia 2006 r., I CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10,
poz. 169).Racje ma powdd twierdzac ,iz w istocie omawiane roszczenie zmierza takze do kompensacji kosztow np.
publicznoprawnych ponoszonych przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) na rzecz, z ktoérej nie mogt korzystaé,
czy kosztow poniesionych na mozliwo$é korzystania z innej rzeczy tego samego rodzaju. Mozliwo$é dochodzenia przez
wlasciciela rzeczy roszczenia uzupelniajacego obejmujacego wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza
pelni rowniez niewatpliwie funkcje prewencyjna w tym znaczeniu, ze sama perspektywa koniecznosci zaplaty przez
posiadacza ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna przeciwdziala¢ obejmowaniu
cudzych rzeczy w posiadanie w zlej wierze. O takiej funkcji omawianego roszczenia Swiadczy jednoznacznie to,
ze prawo dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest niezalezne od tego, czy wlaSciciel (uzytkownik
wieczysty) ponidst jaki$ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$¢ z tego tytulu, ze cudza rzecz posiadatl.

Jednak o wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe (przecietne) za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. m.in.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, zasada prawna - OSNCP 1984, Nr 12, poz.
209, z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03 oraz z dnia 19 pazdziernika
2011 r., II CSK 80/11, niepubl.). Innymi stowy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nalezy
uwzgledni¢ wysoko$é kosztow, jakie musialby ponie$¢ posiadacz rzeczy, gdyby jego posiadanie opieralo sie na
prawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2004 r., I CK 206/03 oraz z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 192/06, niepubl.). Uwzgledniajac powyzsze zasady, ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodce
za korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci, do ktoérych przystuguje powoddce prawo wlasnoéci i urzadzen
nalezato uwzglednic, ze przedmiotem posiadania przez pozwanych byly nieruchomosci absolutnie nieprzystosowane
do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci. Stusznie zatem podnosi Sad Rejonowy ,iz w sprawie nalezalo ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci pow6dki przez pozwanych nie przy hipotetycznym zalozeniu
optymalnego sposobu ich wykorzystania lecz przy uwzglednieniu sposobu korzystania, do ktérego nieruchomos$é¢
ta byla przystosowana i zgodnie z jej przeznaczeniem wykorzystana przez pozwanych jako ich posiadaczy. Dlatego
podstawa ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce nie mogly byé¢ dochody, jakie moglaby osiagnac
powddka gdyby wykorzystala nieruchomosci w sposéb ekonomicznie najbardziej optymalny, w oderwaniu od
faktycznego i prawnego przeznaczenia danej nieruchomosci bedacej w posiadaniu pozwanych. Stad niezbednym byto
ustalenie wysoko$ci dochodéw, jakie mozliwe byly do uzyskania z nieruchomosci w okresie objetym powddztwem
przy zalozeniu optymalnego wykorzystania nieruchomosci ( z uwzglednieniem jej stanu ) stanowiacej przedmiot
posiadania. Na podstawie dolaczonych do sprawy dokumentéw prywatnych nie sposoéb bylo dokonaé ustalania



wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy przez jej posiadaczy stad w ustalonych okolicznoéciach
orzeczenie Sadu I Instancji jest stuszne i nie podlega konieczno$ci jakiejkolwiek weryfikacji.

Stad tez apelacja nie mogta odnies$é zamierzonego skutku i na mocy art. 385 kpc zostala oddalona.
O kosztach procesu postanowiono na postawie art. 981108 kpc .

SSO Malgorzata Korfanty SSO Lestaw Zielinski SSO Katarzyna Zymelka



