Sygn. akt X Ga 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z 0.0. w T.

przeciwko K. S.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt VII GC 2012/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 3 w ten sposob, ze powodztwo oddala w calo$ci;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 30 (trzydzieSci) zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt X Ga 283/14

UZASADNIENIE

Apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2014 r. wydanego w postepowaniu
uproszczonym uznano za uzasadniona.

Zgodnie z art. 505'° § 1i 2 k.p.c. apelacje wniesiona od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 '3 § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W apelacji podniesiono zarzut sprzeczno$ci ustaleni Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bezpodstawnego wystawienia faktur i braku dowodow potwierdzajacych doreczenie tych faktur.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze to cedent nie wywigzat sie z obowigzku odbioru opakowan zwrotnych.

Sad Okregowy zwazyl :



Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Przechodzac do rozpoznania niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim przypomniec, ze powodztwo dotyczylto zaplaty
za opakowania zwrotne, ktorych jak twierdzi powddka pozwany nie zwrocit cedentowi.

Dochodzac zaplaty tak sformulowanego roszczenia musiala wiec powodka w pierwszej kolejnosci wykazaé tre$c
laczacej pozwanego z cedentem umowy, a w konsekwencji to, ze pozwany w ogole i w jakich warunkach za owe
opakowania winien byt zaplacic.

W tym zakresie powddka nie wykazata wystarczajacej inicjatywy dowodowe;.

Po drugie przyjmujac nawet istnienie obowiazku pozwanego zaplaty za niezwrocone opakowania zwrotne nalezy
pamietac, ze obowiazek ten jest wtérny wobec obowiazku zwrotu opakowan.

Dochodzac wiec takiej zaplaty winna powodka w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze pozwany byl wzywany do wydania
okreslonych opakowan i z obowiazku tego mimo wezwania sie nie wywiazal.

Tego powddka nie wykazala.

W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera odmowa umozliwienia pozwanemu zwrotu opakowan w odpowiedzi na
jego propozycje przedstawiona na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r.

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze zgodnie z art. 454 § 1 k.c. dlug niepieniezny ma charakter dlugu odbiorczego,
winien wiec by¢ spelniony w miejscu siedziby dluznika. Powddka nie wykazala aby umowa pozwanego z cedentem
przewidywala odstepstwo od tej reguly.

Stad twierdzenia o tym, ze pozwany nigdy wcze$niej nie proponowal zwrotu opakowan nie moga mie¢ wplywu na
tresé rozstrzygniecia.

W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje w sprawie fakt podpisania przez pozwanego niektorych z dowodoéw WZO.

Nalezy jednak podkreslié w tym miejscu, ze nie wszystkie z tych dowodéw pozwany podpisal, stad twierdzenie o
zaakceptowaniu przez niego salda opakowan réwniez nie bylo uprawnione.

Istotne jest rowniez i to, ze powodka - mimo wyraznego zarzutu pozwanego - nie wykazala doreczenia mu faktur
wystawionych przez cedenta z tytulu niezwrdconych opakowan. Dlatego nie mozna wywodzi¢ zadnych skutkéw z faktu
braku zajecia przez pozwanego stanowiska wobec tych faktur oraz pdézniejszego wezwania do zaplaty.

Biorac to wszystko pod uwage, uznal Sad Okregowy, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztow
w postaci oplaty od apelacji.



