Sygn. akt X Ga 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko H. F. J.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2014 r.,
sygn. akt VI GC 892/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11i 2 o tyle, ze obok zasgdzonej w pkt 1 nalezno$ci zasadza od pozwanej na rzecz
powoda réwniez kwote 96,57 (dziewiecdziesiat sze$¢ 57/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2013 .
do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.
SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 264/14

UZASADNIENIE

Apelacje powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2014 r. wydanego w
postepowaniu uproszczonym uznano za czesciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 505'° § 1i 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu sprawy i w konsekwencji czeSciowe oddalenie powddztwa i art. 98 k.p.c. poprzez zanizenie naleznych
powodowi kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja powoda jest w czeéci uzasadniona.

Zadanie apelacji dodatkowego zasadzenia kwoty 96,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
nalezalo uwzglednié.

Stusznie bowiem podni6st w tym zakresie powod, ze skapitalizowanych odsetek od faktur objetych pozwem dochodzit
juz w pozwie. Tam tez wskazal od jakich faktur i za jaki okres odsetki te naliczono. Wbhrew wiec twierdzeniom
uzasadnienia Sadu Rejonowego zadanie to bylo mozliwe do zweryfikowania na podstawie dowodow zlozonych przez
strony. Dlatego kwote wskazana w apelacji z tego tytulu nalezalo zasadzi¢. Kwota ta zostala w apelacji szczegotowo
wyliczona a wyliczen tych pozwana nie zakwestionowala.

Dlatego w tej czesci zaskarzony wyrok w oparciu o tre$c art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono.

Natomiast zadanie apelacji dodatkowego zasadzenia kwoty 82,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu nie bylo uzasadnione. Slusznie wskazal tutaj Sad pierwszej instancji na to, ze powod nie udowodnil swego
roszczenia w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom powoda nie sposéb uzna¢ za udowodnione, ze pozwana przelala
nalezno$¢ z tej faktury na inne konto niz ustalone miedzy stronami. W fakturze nr (...) podano bowiem dwa numery
konta bez wyraznego wskazania, na ktére z nich nalezy przelaé¢ nalezno$c.

Niezaleznie od tego slusznie wskazal Sad Rejonowy na niewykazanie przez powoda faktu powstania niedoplaty w
kwocie 82,66 zI na skutek koniecznoéci przeliczenia wplaconej przez pozwana kwoty.

Nie mozna przy tym uznaé, ze pozwana nie kwestionowala tego roszczenia skoro na rozprawie w dniu 24 lutego 2014
r. wnosita o oddalenie powddztwa.

Dlatego w tej czesci apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. Sad Okregowy uznat zarzut ten za nieuzasadniony. Zasadzone koszty sa
bowiem stosowne do warto$ci przedmiotu sporu. Warto$¢ ta wynosita bowiem - po sprecyzowaniu roszczenia pismem
z dnia 27 czerwca 2013 r. - kwote 4 739 , 20 zl. Od tej kwoty pobrano od powoda oplate sadowa i ta kwota zostala
uwzgledniona w nakazie zaplaty. Nalezy przy tym wskaza¢, ze pismo z dnia 277 czerwca 2014 r. ktére wplynelo do Sadu
przed data wydania nakazu zaplaty nalezalo uzna¢ za sprecyzowanie powddztwa a nie czeSciowe cofniecie pozwu -
czego konsekwencja byt zwrot czeéci oplaty sadowe;.

Dlatego w tej czesci apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. uznajac, ze wobec cze$ciowego jedynie
uwzglednienia apelacji i faktu, ze cze$¢ w jakiej wyrok zmieniono jest kwotowo zblizona do tej czesci w jakiej apelacje
oddalono, koszty te nalezy wzajemnie miedzy stronami znie$¢.

SSO Leszek Guza



