Sygn. akt X Ga 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Lestaw Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) Spélce jawnej w P.

o zaplate kwoty 7.211 z}

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt VII GC 1400/12
1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X Ga 245/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt VII GC 1400/12 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda D. J. na rzecz pozwanej (...) Spolki jawnej
w P. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powod w apelacji od powyzszego wyroku wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze umowa laczaca strony nie byla umowa agencyjna oraz ze powdd nie poniost szkody w rozumieniu
art. 361 ke.

Nadto, skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
233 kpc poprzez bledna ocena dowodu w postaci umowy taczacej strony i przyjecie, iz nie byla to umowa agencyjna,
mimo iz jej tre$¢ okreéla prawa i obowigzki stron charakterystyczne dla stosunku umowy agencyjnej, a takze poprzez
nieprawidlowa interpretacje postanowien umowy laczacej strony, ktora z kolei doprowadzila do uznania, iz strony
wylaczyly mozliwosé dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci.



Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 758 kc poprzez jego bledna
interpretacje i stwierdzenie, ze okolicznos¢ zawarcia umowy na krotki okres czasu wyklucza uznanie tejze umowy za
agencyjna.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Pozwana podzielila stanowisko Sadu Rejonowego, iz umowa lgczaca strony byla umowa o $wiadczenie ustug. Z
uwagi na brak pozyskania nowych klientow i zwiekszenia obrotéw pozwanej, pozwana miala prawo wypowiedzieé
powodowi umowe laczaca strony w kazdym czasie. W toku postepowania powdd nie przedstawil zadnych dowodow
Swiadczacych o wystapieniu po jego stronie szkody, ktéra rzekomo mialaby powsta¢ w wyniku rozwigzania umowy,
laczacej go z pozwang, w szczegolnoéci powod nie przedlozyl dokumentow, ktére moglyby wysoko$é tej szkody
potwierdzi¢. W ocenie pozwanej istotnym dla sprawy jest stwierdzenie umowne, iz uméwiona kwota zryczaltowanych
kosztow prowadzenia dziatalno$ci w wysokoSci 5.000 z} stanowila zwrot wydatkéw powoda ponoszonych w zwigzku
z dzialaniami podejmowanymi

w celu wprowadzenia towaréw pozwanej do sieci sprzedazy klientow powoda. Wedlug ustalen stron nie miala wiec
mieé ona charakteru zysku, tym samym nie mozna jej rozpatrywaé¢ w kategoriach korzysci powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy —

w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie ztozyly.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustosunkowujac sie do twierdzen powoda zawartych w apelacji,
a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil
prezentowanej tam argumentacji, dlatego tez apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 505°

§ 1" kpc apelacje w postgpowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec¢

wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji powyzszego za niedopuszczalne uznaé nalezato podniesione przez powoda zarzuty odnoszace sie do
blednych ustalen faktycznych.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja powoda w istocie sprowadzala sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie przedstawil bowiem wnioskow ani $rodkow dowodowych, ktére moglyby podwazy¢ trafnoéc ustalen Sadu
Rejonowego. Za niewystarczajace uznac nalezy oparcie przez skarzacego zarzutoéw apelacji na wlasnym przekonaniu
o innej, niz przyjal Sad Rejonowy doniostosci poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil zas ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Ponowne ich przytaczanie jest zbedne i niecelowe.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga natomiast, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza



zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak tez
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil, przeciwnie w pelni podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy stwierdzajac, iz ocena ta jest bezstronna, racjonalna i wszechstronna, a takze iz w zadnym zakresie nie
narusza zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c.

W szcezego6lnoéci Sad Rejonowy shusznie przyjal, iz umowa laczaca strony byla umowa zlecenia, a nie jak podnosit
powod umowa agencyjna.

Zgodnie z treScig art. 758 § 1 kpc przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze niezaleznie od postaci umowy agencyjnej (posrednicza czy przedstawicielska)
dzialania agenta podejmowane na podstawie umowy agencyjnej powinny sie cechowaé staloécig. Agent albo stale
posredniczy przy zawieraniu umoéw z klientami, albo stale takie umowy zawiera. Stalo§é czynno$ci agenta wyraza sie
w powtarzalno$ci, niekiedy ciaglosci zachowan stanowigcych wykonanie umowy. Umowa, na podstawie ktorej strona
zobowiazuje sie do posredniczenia czy tez zawarcia umowy, jednakze nie w spos6b staly, nie jest umowa agencyjna,
lecz umowa o zwykle posrednictwo.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowym dla ustalenia charakteru laczacej strony umowy byl podnoszony przez
skarzacego fakt, iz pow6d byl uprawniony do zawierania uméw handlowych w imieniu pozwanej (§ 5 laczacej strony
umowy). W sprawie istotnym bylo bowiem, na co zwrdcit uwage Sad

I instancji, ze aczaca strony umowa zostala zawarta na stosunkowo krétki okres czasu, tj. od dnia 1 stycznia 2012 .
do dnia 30 kwietnia 2014 r. Nie sposob zatem oceniaé ja w kategoriach staloéci.

Prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy, ze umowa laczaca strony byla umowa zlecenia dokonania okreslonych
czynno$ci faktycznych (poéredniczenia), co uzasadnialo zastosowanie w sprawie przepisow o zleceniu (art. 734 kein.).

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzgcego w postaci nieprawidlowej interpretacji postanowienn umowy laczacej strony,
ktéra z kolei doprowadzila do uznania, iz strony wylaczyly mozliwo$¢é dochodzenia naprawienia szkody

w postaci utraconych korzysci Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécig

art. 746 § 2 ke przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

Zgodnie z art. 361 § 2 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywoéw poprzez
zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre§lonych skladnikéw majatkowych albo obnizenie ich warto$ci.

Z kolei szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie
wzrést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polgczona jest czyjas odpowiedzialnosé. Szkoda
w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem
miec z reguly pewnoéci, czy dana korzys¢ zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace.



Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala
ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiécie nastapila.

Wobec przyjecia, ze do rozwigzania laczacej strony umowy doszlo bez waznego powodu shusznie wskazal Sad I
instancji, iz stosownie do zasady wynikajgcej z art. 6 ke obowigzek wykazania faktu poniesienia szkody i jej wysoko$ci
spoczywal na powodzie. Zgodnie bowiem z regula zawarta

w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten
okreéla zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostala powtérzona w art. 232
zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c.

i art. 232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach cigzy obowiazek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu zas w
zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on
dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie, nie za$§ do wyja$niania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w
tym zakresie dochodzen, czy tez sugerowania stronom odpowiednich dzialan.

Czyniac ustalenia czy powdd sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu Sad I instancji trafnie zwrocil
uwage na sposob ustalenia wynagrodzenia przystugujacego powodowi.

Mianowicie, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, strony przewidzialy

w umowie, ze wynagrodzenie powoda bedzie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze strony ustalily nalezna powodowi
kwote zryczaltowanych kosztéow dzialalno$ci — ta czeS¢ wynagrodzenia nie zostala uzalezniona od osiggniecia przez
powoda okreslonych efektéw. Drugim elementem wynagrodzenia byla prowizja — jej wyplata zostala uzalezniona od
pozyskania przez powoda klientéw.

Powod wystawil fakture za okres wypowiedzenia na kwote stanowiaca réwnowarto$c zryczaltowanych kosztow
dzialalnoSci.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, Ze ta cze$¢ wynagrodzenia nie miala stanowi¢ zysku powoda, a jedynie wyréwnanie
poniesionych kosztéw. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1lit. a) laczacej strony umowy z tytulu realizacji zadan okre$lonych
w umowie powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl netto tytulem zryczaltowanych kosztéw
dzialalnoSci obejmujacych miedzy innymi koszty prowadzenia przez powoda wlasnego biura oraz koszty faksow.

Zatem powyzsza cze$¢ wynagrodzenia powoda nie moze stanowic¢ utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 361 k.c.

W konsekwencji powyzszego za Sadem Rejonowym powtdrzy¢ nalezy, iz zwrot kosztoéw nalezalo zatem rozpatrywaé
jako szkode w postaci straty.

Powod tymczasem w najmniejszy sposob nie wykazal, aby poniost koszty dzialalno$ci po rozwigzaniu umowy, w
okresie za ktory wystawil fakture. Pow6d nie wykazat tej okoliczno$ci ani co do zasady, ani co do wysokosci.

Biorac za$ powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Pozwana poniosta koszty wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie

600 zl stosownie do § 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.).

SSO Leslaw Zielinski



