Sygn. akt X Ga 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII GC 36/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. X Ga 234/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda R. S. kwote 3.923,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek zlozonego przez pozwana zlecenia powod wykonal ustuge naprawy pojazdu,
wystawiajac z tego tytulu fakture VAT na kwote 3.923,98 zl, ktéra nie zostala zaplacona. Przedmiotowy pojazd
uzytkowany byl przez pozwana na podstawie umowy leasingu, a odszkodowanie z tytulu szkody komunikacyjnej
zostalo wyplacone na rzecz leasingodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarta miedzy stronami umowa stanowila umowe o dzielo, a rezultat umowy w postaci
faktycznej naprawy pojazdu zostal osiggniety. Niezasadne byly zarzuty pozwanej o braku legitymacji biernej, gdyz
kwestia stosunku prawnego laczacego pozwang z wlasScicielem pojazdu byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
To pozwana, a nie wlaéciciel pojazdu, zlecila jego naprawde przez powoda. Dodatkowo Sad podnidsl, ze pozwana
nie wykazala, aby powod wykonywal dzielo wadliwie, a to na niej, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodowy



w tym zakresie. Reasumujac, Sad zasadzil w caloSci roszczenie, uznajac ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane dzielo.

Pozwana w apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila: brak legitymacji biernej, sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z
treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 233 k.p.c. i brak wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu dowodowego, a takze naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie roszczen
powoda za udowodnione i uzasadnione w zakresie rzekomej stlusznoéci jego roszczen finansowych pod adresem
pozwanej, pomimo ze pojazd stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, a pow6d nie wykazal dokonania zlecenia w interesie
wlasnym.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze brak podstaw do uznania jej odpowiedzialno$ci materialnej za dokonana
naprawe. Sad swoim rozstrzygnieciem wykroczyt poza zadanie pozwu w zakresie podstawy prawnej roszczenia,
bowiem powdd nie powolywal sie na zawarta umowe o dzielo. Nadto, zawarcie przez pozwang umowy o dzielo we
wlasnym imieniu nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego.

Powod podkreslil, ze juz w pozwie powolywal sie na zawarcie umowy naprawy pojazdu, a pozwana w pi$mie
procesowym jednoznacznie potwierdzila, ze ustuga wykonana zostala na jej zlecenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 505° § 1' k.p.c. Wedlug tresci tego ostatniego
przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie

moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktéry zostal oceniony
wszechstronnie bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowosci w
rozumowaniu czy tez bledow logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Pozwana twierdzila, ze nie miala legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, bowiem jest tylko
uzytkownikiem pojazdu, a naprawa zostala dokonana w oparciu o polise ubezpieczeniowa nalezaca do wlasciciela tego
pojazdu, czyli leasingodawcy (...) Spotki Akcyjnej we W..



Pozwana popelnia jednak zasadniczy blad, odwolujgc sie w swoich rozwazaniach do zawartej przez leasingodawce
umowy ubezpieczenia. Powod wprawdzie nie wskazal zadnej kwalifikacji prawnej swojego roszczenia, lecz wbrew
twierdzeniom pozwanej juz we wniesionym pozwie wyraznie zaznaczal, ze swoje roszczenie wywodzi z faktu, ze
~wykonal ustuge naprawy samochodu”, co odpowiada pojeciu umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Prawda jest, ze sam powdd przyznawal, ze poczatkowo zadana nalezno$¢ miala mu zostaé przekazana przez (...)
S.A., na podstawie zgody udzielonej przez (...) S.A. Jednakze byt to tylko sposob zaplaty, jaki ustalily miedzy soba
strony umowy o dzielo, czyli powdd z pozwana, ktory to sposéb nie doszedl do skutku wobec ostatecznego braku
przedlozenia zgody przez pozwanag spotke. To pozwana zlecila naprawe i w konsekwencji wskazana zostala jako
nabywca w wystawionej fakturze VAT nr (...) na kwote objeta pozwem. Nie ma zadnych przeszkod, aby umowe o dzielo,
polegajaca na wykonaniu naprawy pojazdu, zawieral uzytkownik, a nie wlasciciel auta.

Pozwana powolywala sie na tres§¢ umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, z ktérej wynika, ze to wlasciciel pojazdu
uprawniony jest do korzystania ze $wiadczen z polisy ubezpieczeniowej, a nie leasingobiorca. Fakt uzyskania przez
finansujacego wyplaconego odszkodowania, a jednocze$nie poniesienia kosztow naprawy przez korzystajacego jest
jednak kwestig, ktéra moze by¢ rozpatrywana tylko na gruncie wzajemnych roszczen stron umowy leasingu.

Odnoszac sie do naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nalezy wskazaé, ze w my$l przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast przepis art. 232 zd. 1
k.p.c. stanowi, Ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Na powodzie istotnie spoczywatl ciezar wykazania, ze to pozwana jest zobowigzana do uregulowania naleznosci, ale
zdaniem Sadu ciezarowi temu podolal i zaoferowal odpowiednie dowody.

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2013 r. powod wskazal wyraznie, ze zlecenie wykonania ustugi naprawy
pojazdu zostalo zlozone przez pozwana (bez jakiegokolwiek odwolywania sie do faktu, Zze wystepowala ona w
imieniu leasingodawcy), a powdd nie mial zadnego kontaktu z wlascicielem pojazdu w zakresie tej naprawy.
Pozwana wskazanej okoliczno$ci nie zaprzeczyla, domagajac sie dopiero we wniesionej apelacji wykazania przez
powoda, ze zawarla z nim umowe w imieniu wlasnym. Slusznie tez powo6d wskazuje, ze na etapie przedprocesowym,
pomimo kierowania do niej wezwan do zaplaty, pozwana ani razu nie zakwestionowala swojego obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, nie wskazywala tez wcze$niej na bledne wystawienie faktury VAT i uznanie jej za nabywce ushugi,
mimo Ze wskazany powinien zosta¢ inny podmiot, tj. (...).A. Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie prowadza do
wniosku, ze pozwanej przystuguje legitymacja bierna w niniejszym procesie.

Skoro za$ powod wykazal zawarcie z pozwang umowy o dzielo, a fakt osiagniecia rezultatu w postaci naprawy pojazdu
byl miedzy stronami bezsporny, to nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego prawidlowo$¢ decyzji Sadu I instancji o
zasadzeniu na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia od pozwanej.

Zprzytoczonych wzgleddw, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezato oddali¢ jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwana, ktéra
przegrala sprawe w caloSci zobowiazana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie radcy prawnego, w kwocie 300 z}, ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490).

SSO Barbara Przybyla



