Sygn. akt X Ga 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

SSO Malgorzata Korfanty

SSO Iwona Wariczura (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko: J. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2014 roku

sygn. akt VII GC 1624/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego J. H. na rzecz powoda I. S. kwote 10.971,38 zt
(dziesieé tysiecy dziewiecset siedemdziesigt jeden zlotych i trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2011r. i koszty procesu w kwocie

307 zl (trzysta siedem zlotych), a w pozostalej czeSci oddala powddztwo;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 473 zl (czterysta siedemdziesiat trzy zlote ) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X Ga 223/14

UZASADNIENIE

Powod 1. S. wniost o zasadzenie od pozwanego J. H. kwoty 24 384,24 7} z ustawowymi odsetkami od kwot: 12881,59
zt od 14 sierpnia 2011 r.; 11502,65 zt od 31 sierpnia 2011 r. i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze dokonal na rzecz



pozwanego sprzedazy towaru objetego treScia faktur VAT nr (...) na laczna kwote 24 384,24 zl. Pozwany nie zaplacil w
terminie za odebrany towar. Po odebraniu towaru pozwany sformulowatl zarzut obecnosci salmonelli w dostarczonym
towarze.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa

w caloSci oraz o zwrot kosztoéw procesu. Przyznal, ze nabyt od powoda pasze ujeta

w fakturach VAT nr: (...) i10134/11/ (...) na laczng kwote 24 384,24 zl. Podnibsl, ze w paszy stwierdzono obecno$é
paleczek salmonella enteritidis. Zaplata za towar nie nalezala sie powodowi, w zwigzku z wadliwos$cig towaru, ktéra
ponadto spowodowala znaczne szkody po stronie pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby sad uznal
roszczenie powoda, pozwany podniost zarzut potracenia, w zwigzku ze szkodg pozwanego w wysokosci 48 302,05 zl
poniesiong na skutek wykrycia obecno$ci Salmonelli.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, ustalajac na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, ze
powdd wspoélpracowal z pozwanym w zakresie dostarczania pasz dla drobiu. Wydal pozwanemu pasze typu ,,216-50-
S NIOSKA TOWAROWA III OKRES (SYPKA)”

w ilo$ci 20 ton. Pasza zostala wydana w dwdch partiach w dniach 30 lipca 2011 r. oraz 23 sierpnia 2011 r. Pozwany
zobowigzal sie do zaplaty za wydany towar kwot: 12881,59 zt do 13 sierpnia 2011 1., a 11502,65 zl do 30 sierpnia 2011,
lecz nie ui$cil nalezno$ci. W pobranych prébkach paszy oraz w wymazach podeszwowych wykryto paleczki salmonelli.
W prébkach wody nie bylo pateczek salmonelli. Pasza,

z ktoérej pobrano probki zostala wyprodukowana przez firme (...). Pozwany zamawial pasze tylko od powoda, nie
posiadal paszy z innych Zrodel.

Na mocy decyzji nr (...) pozwanemu nakazano: ub6j kur, zniszczenie ich zwlok, zniszczenie pasz, $ciétki i innych
przedmiotéw z kurnika nr 1, ktére mogly ulec zakazeniu, przeprowadzenie oczyszczania i odkazania, unieszkodliwienie
jaj. Zniszczono 750 kg paszy, ubito 3500 sztuk kur niosek. Zutylizowano kury o wadze 7140 kg. Pozwany otrzymat
odszkodowanie: za zniszczong pasze w kwocie 889,33 zl; za ubite kury w kwocie 9022,89 zl; za unieszkodliwione jaja
w kwocie 1863,60 zL. W zwigzku z ubojem kur pozwany podniost szkode na ktora ztozyly sie kwoty: 7068,60 zl tytutem
réznicy cenowej miedzy kura zutylizowana (1 kg — 0,1 gr)

a kupnem kury (1 kg — 1 zb); 513 z} z tytulu utylizacji 750kg paszy; 720,45 zt z tytutu zakupu plynéw dezynfekeyjnych;
16660 z1 z tytulu zakupu gniazd.

W dniu 23 maja 2012r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 48 302,05 zt w terminie do 11 czerwca 2012r.
tytulem odszkodowania za poniesione straty
w zwiazku z zakupem paszy. Powdd nie uznat roszczenia.

Sad I instancji zwazyl, ze do laczacej strony umowy nalezalo zastosowac przepisy o sprzedazy, tj. art. 535 ke i nast.
Powod wydat pozwanemu towar w postaci paszy typu ,,216-50-S NIOSKA TOWAROWA III OKRES (SYPKA)” w iloSci
20 ton, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, a zatem pozwany powinien zaplaci¢ powodowi cene wskazang
w fakturach VAT nr (...).

W sytuacji wystapienia wady towaru pozwany mogl skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady.
Niewatpliwie w rozpatrywanym przypadku rzecz sprzedana miala wade zmniejszajaca jej wartosé lub uzytecznoéc
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy. Pasza, w ktorej
znajdowala sie salmonella byla niezdatna do zakladanego uzytku, gdyz nie spelniala norm jako$ciowych. Pozwany nie
wykazal, ze doszlo do zgloszenia wady niezwlocznie po jej wykryciu. Niezaleznie od niezachowania przez pozwanego
terminu do zgloszenia rekojmi, o ktérym mowa w art. 563 § 2 ke pozwany nie skorzystat z uprawnien przewidzianych
w art. 560 § 1 ke i art. 561 § 1 ke.

Pozwany podni6slt skuteczny zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu
z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanemu z tytulu odszkodowania za szkody poniesione na skutek dostarczenia



pozwanemu towaru dotknietego wada. Powod juz w dniu 20 pazdziernika 2011 r. wystapil do powoda z propozycja
potracenia wzajemnych nalezno$ci.

Zarzut potracenia byl skuteczny. Pozwanemu przystugiwalo odszkodowanie na mocy art. 471 ke. Niewatpliwie w
rozpatrywanym przypadku doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, gdyz dostarczony przez
niego towar byt wadliwy. Pasza nie nadawala sie do uméwionego uzytku, co wiecej stanowila ona zagrozenie dla kur
pozwanego. Do nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo z winy powoda. Powéd byl zobowigzany do zachowania
nalezytej staranno$ci na mocy art. 472 kc.

Sad uznal, ze powdd nie wykazal, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie
ponosil on odpowiedzialnoSci, a to na powodzie jako dtuzniku spoczywal ciezar dowodowy na mocy art. 471 ke.

Pozwany ponidst szkode w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Konsekwencja wykrycia
paleczek salmonelli w wymazach podeszwowych i paszy byla decyzja nakazujaca utylizacje kur, zniszczenie ich
zwlok, zniszczenie pasz, $ciolki i innych przedmiotéw z kurnika nr 1, ktére mogly ulec zakazeniu, przeprowadzenie
oczyszczania i odkazania, unieszkodliwienie jaj. Pozwany wykazal wysokoé¢ szkody, przedkladajac do akt faktury
potwierdzajace poniesienie przez niego kosztéw, zmierzajacych do przywrdcenia stanu, jaki istnialby, gdyby nie
wykryto najego fermie paleczek salmonelli. Poniesione przez pozwanego koszty przewyzszaly kwote dochodzong przez
powoda w niniejszym postepowaniu.

Roszczenie pozwanego o zaplate odszkodowania bylo wymagalne, gdyz

23 maja 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty 48302,05 zt w terminie do 11 czerwca 2012 r, a zatem
podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci byt skuteczny. Zachodzily przestanki
dopuszczalnoéci potracenia, o ktérych mowa w art. 498 ke. Wskutek potracenia wierzytelnosci ulegly umorzeniu w
zakresie kwoty 24 384,24 zl, tj. do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Skoro wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu ulegla umorzeniu w dniu 12 czerwca 2012 r.,
to powbdztwo nalezato oddalié.

Majac na uwadze wynik sprawy, na mocy art. 98 kpc Sad obcigzyt powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go co do kwoty 23 150,79 z} oraz orzeczenia o kosztach
procesu. Zarzucit orzeczeniu:

1.dokonanie blednych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze:

a) pozwany uprawniony byt do dokonania swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia powoda do kwoty 24 384,24 zl,

b) pozwanemu przystugiwala wobec powoda wierzytelno$¢ w wysokoéci 24 384,24 zt wymagalna na 23 maja 2012,
¢) pozwany dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci wobec powoda na kwote 24 384,24 zl;

2. naruszenie art.233 kpc poprzez dokonanie oceny dowoddw i rozstrzygniecie sprawy bez uzasadnionego rozwazenia
calego materialu dowodowego;

3. naruszenie art.20786 kpc poprzez przyjecie do akt sprawy w charakterze dowodu rachunku (...) na kwote 4 165
EUR z 28.08.2012T.

Wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji ewentualnie o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez uznanie czeSci powddztwa i orzeczenie, ze pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ powodowi
23 150,79 zl oraz koszty procesu.



W uzasadnieniu przytoczyl argumentacje na poparcie zarzutéw apelacji, podnoszac w szczego6lnosci, ze:

- Sad I instancji uznal, iz pozwany poniost szkode w lgcznej wysokoSci 48 302,05 zl, podczas, gdy ustalil, ze laczna
wysoko$¢é odszkodowania wynosi 36 737,87 zl,

- rachunek na kwote 4 165 EUR zostal przedstawiony Sadowi z naruszeniem art.207§6 kpc,

- do potracenia wierzytelno$ci przez pozwanego mogla by¢ przedstawiona jedynie kwota 1 233,45 zl wynikajaca z
faktur (...).B-03.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

Sad Iinstancji zasadnie przyjal odpowiedzialno$¢ powoda za szkode wyrzadzona pozwanemu, przy czym kwestia ta nie
byla juz przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Wlasciwie tez Sad Rejonowy, analizujac przepisy art.563 § 2 ke, art. 560
§ 1kciart. 561§ 1 ke przyznal racje powodowi, ze pozwany nie byl uprawniony na etapie procesu do zglaszania roszczen
z tytulu rekojmi za wady dostarczonej paszy, wobec ich utraty w zwiazku z przekroczeniem terminu do zgloszenia wad
i nieskorzystaniem z tych uprawnien. Za shuszne natomiast nalezy uzna¢ stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ powoda za
szkode poniesiong przez pozwanego znajduje podstawe w normie art.471 ke.

Zgodnie z art.207 § 6 kpc sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze m.in. uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy. Istotnie, pozwany nie dolaczyl do sprzeciwu od nakazu zaplaty rachunku nr (...) z 28 sierpnia
2012 r. za zakup gniazd na kwote 4 165 EUR, uczynit to jednak na zarzut powoda, a nie spowodowalo to zwloki w
rozpoznaniu sprawy, gdyz Sad I instancji prowadzil dalsze postepowanie dowodowe ze zrodel osobowych.

Zalaczony do pozwu dokument w postaci potwierdzenia zlecenia, z ktérego wynika cena 100 sztuk gniazd dla niosek
20 000 EUR nie wskazywal na wysoko$¢ szkody poniesionej przez pozwanego z tytulu zakupu gniazd, skoro sam
przyznal, ze dzieki stalej wspolpracy ze sprzedawca zakupil je za nizsza kwote, okre$lona

w powyzszym rachunku. Potwierdzenie zlecenie pozwala natomiast przyjaé, ze wymieniony w nim towar przedstawia
wyzsza warto$¢, a pozwany zminimalizowal szkode.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wymieniat kwote 48 302,05 zl jako wysokoé¢ szkody, wyliczang przez
pozwanego, sam za$ okreélil ja jako sume nalezno$ci z tytulu utylizacji paszy, zakupu plynéw dezynfekujacych,
ro6znica miedzy ceng kur i zakupu gniazd. Szkoda ta przedstawia zatem warto$¢ 24 902.05 zl. Nalezy jednak wzigc
pod uwage, ze pozwany na mocy decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. z 10 pazdziernika 2011 r. otrzymat
odszkodowanie w wysokoSci 11 489,19 zl, w tym wiec zakresie jego szkoda zostala pokryta. Domaganie sie¢ rowniez
tej kwoty od powoda oznaczaloby uzyskanie przez niego dwukrotnie tych samych naleznoSci. Wysoko$¢ niepokrytej
szkody pozwanego okresla wiec kwota 13 412,86 zt i taka mogla by¢ po mysli art.498 ke zasadnie przedstawiona do
potracenia z wierzytelno$cia powoda, ktéremu w tej sytuacji stuzy roszczenie o zaplate kwoty 10 971,38 zl (24 384,24
z} — 13 412,86 zl) — na podstawie art.535 ke.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na mocy art.38681 kpc zmienit cze$ciowo wyrok, oddalajac w pozostalej czesci
apelacje na podstawie art.385 kpc.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art.100 kpc w zw. z § 6 pkt 5

i12 § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu



Powod utrzymal sie z roszczeniem w 45% (10 971,38 : 24 384,24), a ponidst koszty 3 537 zl, z czego 45% stanowi kwote
1637 zl, a pozwany zasadnie poniost koszty w wysokosci 1 330 zt (55% z 2 417), stad powinien zwréci¢ powodowi 307
z} tytulem kosztow za I instancje.

Apelacja odniosla skutek w 47% (10 971,38 : 23 150,79), stad zasadnie poniesione koszty powoda wynosza 1 109 zl
(47% z 2 358), a pozwanego — 636 zl (53% z 1 200), zatem powinien on zwr6ci¢ powodowi kwote 473 zl.
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