Sygn. akt X Ga 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. B. (1)

przeciwko: (...) Spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia spblce komandytowo — akcyjnej w R.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 marca 2014 roku

sygn. akt VI GC 266/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-
akcyjnej w R. kwote 1.200,00 z} (jeden tysiac dwieScie zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X Ga 183/14

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki jawnej B. i R. T. w C. kwoty 22.459 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania tytulem zaplaty odszkodowania — rekompensaty pienieznej za utracony zysk w
wyniku niezloZenia prognoz zamdwien przez pozwana.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednil zadanie pozwu.



W sprzeciwie pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania na jej rzecz.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe o wspoélpracy handlowej. Podniosla, ze zarzut,
jakoby nie okreslila prognozy zakupéw workow foliowych typu LRO 10 i 25 na IT kwartal jest niestuszny. Wskazala,
ze w wyslanej do powoda wiadomosci e-mail podala, iz nie jest w stanie okreéli¢ prognozy odno$nie workéw LRO na
IT kwartal, z czego wynikalo, Ze nie miala planéw zakupowych na II kwartal co do tych workéw. Estymacja (prognoza
zakupu) pozwanej wyniosla zatem zero, wobec czego nie byla zobowigzana do dokonania zamoéwieni. Pozwana
zarzucila rowniez, iz nie jest prawda, ze powod nie otrzymal prognoz miesiecznych zakupéw na III i IV kwartal 2010
r. W odniesieniu do prognoz na IV kwartal 2010 r. pozwana podniosla, ze w przeslanej powodowi wiadomoéci e-
mail wskazala wyraznie, ze nie ma planéw zakupowych na IV kwartal, przez co, w jej ocenie, nalezalo rozumie¢,
iz prognozy zakupéw na kazdy miesigc IV kwartatlu byly réwne zeru. Pozwana podkreélila, Zze w zawartej umowie
nie zobowiazala sie, iz w kazdym miesigcu zamoéwi produkty u dostawcy. Nadto pozwana zanegowala wysoko$c
wyliczonego przez powoda odszkodowania, a takze podniosla, ze ewentualnie nienalezyte wykonanie przez nig umowy
nastgpito z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawarly umowe o wspoélpracy handlowej nr 1/2/2010, ktérej przedmiotem bylo
okreSlenie zasad dostawy produktéw oferowanych przez powoda (dostawce), okreSlonych w Kartach Produktu
stanowiagcych zalacznik do umowy. Moca powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie do sporzadzania prognoz
miesiecznych zakupéw najpdzniej do 25 dnia poprzedzajacego kwartal zgodnie z kalendarzem rocznym oraz
zamawiania co miesigc u powoda produktéw w iloéci nie mniejszej niz 70% wskazanej w prognozie (punkt V ust. 1i 2
umowy). Powdd zobowigzal sie natomiast do realizacji zamo6wienia na dany produkt zgodnie z parametrami zawartymi
w Karcie Produktu oraz tre$cig zaméwienia (punkt VI ust. 1 umowy). Wspdlpraca w I kwartale 2010 r. przebiegla
pomyslnie, niemniej w IT kwartale tego roku pozwana sporzadzita prognoze zakupow jedynie co do workoéw foliowych
marki GOSIA, nie przedstawiajac prognozy odnos$nie workéw LRO. Pozwana nie przedlozyla prognoz zamoéwien na
produkty powoda w III i IV kwartale 2010 r. Pozwana poinformowata powoda, zZe nie ma planéw zakupowych na IV
kwartal 2010 r. Powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy w kwocie 13.881,91 zl. Strony prowadzily nastepnie rozmowy w celu polubownego rozwiazania sporu, lecz
ostatecznie nie zawarly ugody. Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. pozwana wypowiedziala powodowi zawartg z nim
umowe o wspoélpracy handlowej nr 1/2/2010 z dnia 10 lutego 2010 .

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd oparl swoje roszczenie na zapisie umownym, w ktérym pozwana zobowigzata
sie do sporzadzania prognoz miesiecznych zakupoéw najpézniej do 25 dnia poprzedzajacego kwartal zgodnie z
kalendarzem rocznym oraz zamawiania co miesiagc u powoda produktéow w iloéci nie mniejszej niz 70%, wskazanej
w prognozie (punkt V ust. 1 i 2 umowy). Wykladnia tego postanowienia stanowila istote sporu w sprawie.
W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy zapis, jak i treS¢ pozostalej czeSci umowy jest jasny i nie budzi
watpliwoéci interpretacyjnych. Glownym celem umowy - wskazanym w jej poczatkowej czesci - bylo okreslenie zasad
dostawy produktéw oferowanych przez powoda, nie za$ zapewnienie powodowi stalych zamowient pozwanej. Sporny
zapis mial jedynie umozliwi¢ powodowi odpowiednie przygotowanie potencjalu produkcyjnego w celu realizacji
zamoOwien pozwanej. Powdd w ocenie Sadu Rejonowego nie zdotal wykazaé istnienia przestanek obciazenia pozwanej
rownowartos$cig nieuzyskanego przychodu.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie miala obowiazku skladaé
powodowi prognozy zakup6w na poszczegolne kwartaly oraz ze umowa nie gwarantowala powodowi zaméwien od
pozwanej w wysoko$ci 70% iloéci produktow okreslonych w prognozie; naruszenie przepisoéw postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez: dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z treScia laczacej strony
umowy, a w rezultacie przyjecie, ze umowa laczgca powoda z pozwana nie nakladala na pozwang obowigzku skltadania



powodowi prognozy zakupéw i dokonywania zaméwien co najmniej w iloéci 70% prognozy zakupéw, dokonanie
oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie przez Sad I instancji
okoliczno$ci, ze pozwana wystapila z propozycja ugodowa co $wiadczylo, ze uznaje i dostrzega fakt niewladciwego
wykonania umowy po swojej stronie; naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 65 k.c.,
polegajace na dokonaniu wyktadni postanowien umowy laczacej powoda z pozwana w oderwaniu od jej tresci i oparcie
sie wylacznie na stanowisku jednej ze stron podczas, gdy powolany przepis wymaga badania zgodnego zamiaru stron.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej kwoty 22.459 z wraz z ustawowymi odsetkami
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$cii przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego ze wzgledu na brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji oraz stusznos¢ wydanego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zaré6wno dokonang ocene dowoddw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie do twierdzen powoda zawartych w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej tam argumentacji.

W sprawie podkresli¢ nalezy, Zze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislo$ci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to
Sad I instancji wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad
naruszyt wyrazong w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil. Wnioski Sadu I instancji zostaly bowiem logicznie powiazane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i nie
popehil bledow w logicznym rozumowaniu.

Rowniez Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 65 k.c. Na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie, ze, jesli chodzi
o o$wiadczenia woli wyrazone w formie pisemnej, ich sens ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede



wszystkim tekst dokumentu, w ktérym zostaly zawarte. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regutom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w
tym takze zwigzkow treSciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 - OSNIC 12/95, poz. 168). Prawidlowa wykladnia umowy
powinna - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzgledniaé¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
Nie moze jednak pomijaé¢ tekstu umowy, ktérego sens nalezy ustala¢ za pomoca jezykowych regul znaczeniowych.
Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami (ale nie tylko), nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na pisémie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10- zbidr Lex nr 1107000).

Zarowno w toku postepowania, jak w zarzutach apelacji powdd powolywal sie na zapisy punktu V ustep 1i 2 umowy
nr (...).

Zgodnie z zapisem punktu II.1. umowy nr (...) przedmiotem umowy laczacej strony byto wylacznie okreslenie zasad
dostawy produktéw przez powoda. Produkty zostaly wskazane w kartach produktu, ktore stanowily zalacznik do
umowy. Pozwana, jako odbiorca, byta zobowigzana do sporzadzania miesiecznej prognozy zakupéw na dany kwartat
w terminie oznaczonym w punkcie V.1. umowy. Ponadto byla zobowiazana do skladania zaméwienn u powoda na
produkty w ilo$ci nie mniejszej niz 70% prognozowanych miesiecznych zakupdow.

Niewatpliwie pozwana nie wywiazala sie z postanowief umowy w tym zakresie. Nie zlozyla prognozy zakup6w na II
i kolejne kwartaly 2010 r., jednakze nie uprawnialo to powoda to przyjecia, ze ilo§¢ zamoéwionego towaru odpowiada
dotychczas sprzedawanym pozwanej iloSciom.

Powod w przypadku niezlozenia stosownego zamoéwienia byl uprawniony do wypowiedzenia umowy.

Powod, wobec braku zlozenia przez pozwang zamoéwienia, wylacznie na wlasne ryzyko wyprodukowal okreslona
ilo$¢ towaru. Nie przysluguje mu roszczenie o zwrot od pozwanej wysokoSci utraconego dochodu. Umknelo uwadze
powoda, ze obowigzek pozwanej skladania zaméwien w iloSci nie mniejszej niz 70% odnosil sie do prognozowanych
miesiecznych zakupéw. Skoro pozwana nie wskazala prognozy miesiecznych zakupéw na kolejne okresy, to
bezpodstawne bylo przyjmowanie, ze bedzie nabywa¢ towar w iloSci odpowiadajacej poprzednim okresom. Sam
powdd przyznal, ze nie otrzymal od pozwanej prognoz. Zatem nieuzasadnione bylo przygotowywanie produkcji
na dotychczasowym poziomie. Tym bardziej, ze z tresci korespondencji mailowej wynikalo, ze pozwana wskazala
powodowi, ze nie jest w stanie przedstawié prognozy zakupow workow LRO na kolejny kwartal, wobec niewielkiej
ich sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd blednie interpretuje zapisy umowy, wskazujac ze minimalny poziom zamoéwien
pozwanej w II1 i IV kwartale 2010 r. winien byt wynosi¢ 70 % prognozy zakupdéw z I kwartalu 2010 r. Zgodnie z trescia
umowy laczacej strony pozwana zobowiazala sie do skladania zaméwien u powoda na produkty w iloéci nie mniejszej
niz 70% prognozowanych miesiecznych zakupéw na dany kwartal. Pozwana nie wskazala prognozy miesiecznych
zakupdw na kolejne kwartaly 2010 r., a zatem brak podstaw do odniesienia wczes$niej zlozonych przez nig prognoz to
wielkoSci zamowien w kolejnych kwartalach 2010 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna i na podstawie
art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.200 z} tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.
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