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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z wniosku: Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.

z udzialem: J. M.

o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2014 roku

sygn. akt XII Gzd 2/14

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 171/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w R., wnidst o pozbawienie uczestnika postepowania
J. M., prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz prawa pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres od lat trzech do dziesieciu lat.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnik postepowania, J. M., od 2005 roku pozostaje prezesem
jednoosobowego zarzadu spétki (...) Sp. z o0.0. w R.. Powyzsza spodtka posiada wzgledem wnioskodawcy
nieuregulowane zobowigzania publicznoprawne z tytulu podatku od towaréw i uslug oraz z tytulu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych. Wedlug wiedzy wnioskodawcy spéika (...) Sp. z 0.0. jest rowniez dluznikiem innych
wierzycieli, a laczna kwota niesplaconych zobowigzan spotki wynosi okoto 6.500.000 zl.



Whnioskodawca podnioést rowniez, ze wystepujac jako wierzyciel spoélki (...) Sp. z 0.0. w R. zlozyl juz wniosek o
ogloszenie jej upadloéci. Wniosek ten zostal nastepnie oddalony przez Sad z uwagi na wystepowanie negatywnej
przestanki z art. 13 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, przy czym w toku rozpoznawania wniosku Sad
ustalil, ze spoétka (...) Sp. z o.0. stala sie niewyplacalna.

W ocenie wnioskodawcy stan niewyplacalnoSci spotki ma charakter trwaly a uczestnik postepowania jako prezes
jednoosobowego zarzadu od lat kierujacy dzialalno$cia spotki, ktora nie przynosita zadnych dochodéw, bezposrednio
odpowiada za jej zly stan finansowy, w tym bardzo duze zadluzenie. Uczestnik postepowania J. M. odpowiada takze
za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci sp6iki, mimo iz ta znalazla sie w stanie niewyplacalnosci w
rozumieniu art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Uczestnik postepowania wni6st o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wierzyciela uczestnik wskazal, ze nie sktadal wniosku o ogloszenie upadlosci
spoiki (...) Sp. z 0.0., z uwagi na znana mu okoliczno$¢ nie posiadania przez spotke majatku wystarczajacego na
pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Dodatkowo w ocenie uczestnika ewentualne ogloszenie upadtosci
byloby réwniez niekorzystne dla samego wierzyciela, gdyz w pierwszej kolejnoéci majatek upadlej spotki zostaltby
przeznaczony w zdecydowanej wiekszo$ci na zaspokojenie wierzyciela posiadajacego zabezpieczenie rzeczowe (bank),
a tym samym wierzyciele niezabezpieczeni rzeczowo nie zostaliby zaspokojeni.

Ponadto orzeczenie zakazu dla uczestnika postepowania, pelniacego aktualnie funkcje prezesa zarzadu spolki,
w jego ocenie odbiloby sie niekorzystnie na jej obecnej i tak trudnej sytuacji, gdyz miedzy innymi do czasu
powolania kuratora, wzglednie nowego prezesa powstalaby konieczno$¢ wstrzymania prowadzonych egzekucji, a
spotka utracilaby mozliwo$¢ kontroli nad dzialalno$cig komornika przy likwidacji nieruchomosci (m.in. w zakresie
uzyskania najkorzystniejszej ceny sprzedazy).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek o pozbawienie prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. M., od chwili rejestracji spolki (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
R, tj. od dnia 20 maja 2005 r., pelni w niej funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu. Spotka prowadzi dzialalnos$c
zatrudniajgc aktualnie 19 pracownikéw. Spotka wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na
produkecji szkliw oraz emaliowaniu naczyn i garnkoéw. Przy prowadzeniu produkecji spotka korzysta z budynkow i linii
technologicznych wchodzacych w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa wydzierzawionego od Huty (...) S.A.
w R. w likwidacji (koszt ok. 50.000 zI miesiecznie). Od momentu utworzenia spo6lki (...) Sp. z o0.0. jej dzialalnoéc
byla powiazana z dziatalnoécia spoélki (...) Sp. z 0.0., w sklad zarzadu ktorej wchodzil takze uczestnik postepowania.
Postepowanie upadloéciowe prowadzone wobec spdiki (...) Sp. z o0.0. zostalo umorzone z uwagi na brak majatku w
masie upadloéci, wystarczajacego na pokrycie dalszych kosztow postepowania. Zadluzenie upadlej spolki (...) Sp. z
0.0. zostalo nastepnie przeniesione na spoike (...) Sp. z o0.0., ktora tym samym rozpoczela dzialalnoé¢ z dlugiem, a
splata zadluzenia ma miejsce w ramach prowadzonych przez komornika egzekucji z biezacych i dostepnych srodkow w
wysokosci okolo kilku tysiecy zlotych miesiecznie. W 2014 roku spoétka (...) podpisala umowe na dostawe z firma (...) w
K.. Spolka (...) Sp. z 0.0. posiada zalegloSci podatkowe za okres obejmujacy lata 2008 - 2013, przystugujace Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w R.: z tytulu podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie 1.090.644 z}
oraz z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w lgcznej kwocie 244.968,90 zl. Spoélka (...) Sp. z 0.0. posiada
takze inne nieuregulowane dotad, znaczne zobowigzania wobec innych niz wnioskodawca wierzycieli, wobec ktorych
prowadzone sa egzekucje komornicze. Uczestnik postepowania nie sktadal wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wniosek
taki zostal zlozony przez Skarb Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w dniullipca 2013 r. Wniosek ten zostal
jednak oddalony z uwagi na brak majatku wolnego od obcigzen, wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.



Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wykazal, iz spolka zarzadzana przez uczestnika stala sie niewyplacalna, a
dluznik nie ztozyl wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Jednakze w toku postepowania nie zostaly wykazane pozostale i
konieczne przestanki do orzeczenia zakazu. Wnioskodawca nie przedstawil Sagdowi zadnych dowodow pozwalajacych
na ustalenie czy niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastagpilo z winy uczestnika ani pozwalajacych na ocene
stopnia tej winy. Wnioskodawca nie wykazal, by w wyniku podejmowanych przez dluznika dzialan badz zaniechan
doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika i by konsekwencja tego bylo pokrzywdzenie
wierzycieli i rozmiar tego pokrzywdzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego w dzialaniach uczestnika postepowania brak
jest znamion winy w doprowadzeniu spolki (...) Sp. z 0.0. do stanu niewyplacalno$ci. Wprawdzie dluznik nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlosci, to jednak wierzyciel nie wykazal, aby skutki podejmowanych przez uczestnika
postepowania dzialan, doprowadzily w szczeg6lnosci do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i wplynely
na rozmiar (zwiekszenie) pokrzywdzenia wierzycieli spoiki.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w caloci, zarzucajagc mu dokonanie ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wykazal wszystkich
przestanek niezbednych do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 p. u. i n., a w szczegdlnoSci winy uczestnika w niezlozeniu wniosku oraz wystapienia
negatywnych skutkow ekonomiczno-gospodarczych; bledna wykladnie art. 373 ust. 2 p.u. i n. w zakresie w jakim
Sad Rejonowy powiazal konieczno$¢ wystapienia obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego z
przypadkiem orzekania zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p. u. i n. podczas, gdy powyzszy skutek ustawodawca
wyraznie wprost odnidst do przypadkow orzekania zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 204 p. u. i n.; naruszenie
przepisOw postepowania, a to w szczegoblnosci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i przekonywujacego
rozwazenia istniejacego materialu dowodowego, skutkujacego wyprowadzeniem logicznych wnioskéw zgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poprzestanie na zbyt lakonicznej ocenie zebranego
materialu dowodowego.

Wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
co najmniej trzech lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ co do zasady za prawidlowe, stanowigce wynik wtasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez
bled6w logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy poczynit wlaéciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i w pelni podziela zar6wno dokonana ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie brak przestanki do uznania, iz, w rozumieniu
przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego, dluznik ze swej winy, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie
zlozyl w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadtoscei .

Nalezy tutaj przypomniec, ze stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan (art. 373 ust. 2 p.u.n.) maja wplyw nie
tylko na zakres pozbawienia praw, lecz moga roéwniez oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej



sytuacji, a samo orzeczenie zakazu ma charakter fakultatywny (tak Sa Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia
201o0r. IT CSK 364/09).

Ponadto jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt V CSK 352/10, LEX
nr 821075) wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zastosowania art. 373 ust. 1 p.u.n. jest wykazanie przez
wnioskodawece i ustalenie przez Sad jednej z przestanek tego przepisu, ktora jest nie zlozenie przez dluznika wniosku
o ogloszenie upadlos$ci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci, a zatem
konieczne jest ustalenie zaistnienia stanu niewyplacalno$ci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n., t.j. stanu trwalego
niewykonywania wiekszoSci wymagalnych zobowiazan oraz chwili zaistnienia tego stanu, jednak przy ustalaniu
tych okoliczno$ci maja zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego. dotyczace postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych, w tym art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c. Jedng z przeslanek zastosowania art. 373
ust.1 pkt 1 p.u.n. jest ustalenie, iz nie zlozenie przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadtoéci w ustawowym
terminie nastapilo z jego winy. Przepis ten niewatpliwie nie przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem,
w my$l ogélnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., wnioskodawca, ktéry zagda wydania
orzeczenia przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., powinien udowodnié¢ wine zobowigzanego w zloZeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci po terminie przewidzianym w tym przepisie.

W niniejszej za$ sprawie wnioskodawca nie wykazal, iz niewyplacalno$¢ dtuznika oraz niezlozenie przez niego wniosku
o ogloszenie jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa.

Tymczasem przypomnie¢ wypada, ze o celowym dzialaniu mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy dluznik swiadomie
podejmowat czynnosci, ktore doprowadzily do niewyplacalno$ci lub przynajmniej z takim skutkiem swego zachowania
godzil sie a ,razagce niedbalstwo” oznacza ,niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyrok SN z 10 marca 2004 r.,
IV CK 151/03, LexPolonica nr 405195).

Samo za$ razace niedbalstwo zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannoS$ci postepowania drastycznie odbiega od
modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie osoby zobowigzanej (wyrok SN z 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 90/05, LexPolonica nr 1631150). Stanowi ono kategorie posrednia zawinienia pomiedzy wina umyslng a
niedbalstwem zwyklym (niedolozenie nalezytej starannoSci wymaganej przez prawo). Cechuje je sposéb zachowania
sie odbiegajacy w wysokim stopniu od ogdlnych regul zachowania ktérych przestrzegania mozna wymagaé, a takze
oczekiwac zgodnie z ogblnym wzorcem postepowania w danych okolicznoSciach. Jest to nieostrozno$é polegajaca na
niezachowaniu minimalnych §rodkéw bezpieczenstwa, ktérych mozna wymagagé, a ktorej to oceny nalezy dokonywacé z
uwzglednieniem kryteriow obiektywnych w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy. Generalnie rzecz ujmujac
zrazacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, jezeli stopien nagannosci postepowania jest szczegblnie wysoki
(wyrok SA w Katowicach z 15 wrze$nia 2005 1., I ACa 255/05, LexPolonica nr 418612).

Twierdzac wiec, ze zachowanie dluznika nosilo wskazane wyzej cechy winien wnioskodawca te okolicznoéci wykazac.
Temu obowiazkowi wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostal.

Nie wykazal bowiem wnioskodawca aby niewyplacalno$¢ dluznika lub niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci bylo zawinione przez dluznika albo by byto wynikiem jego razacego niedbalstwa. Nie wskazal wnioskodawca
zadnych dowodéw pozwalajacych ustalié te okoliczno$ci. Dlugi okres opdznienia sie uczestnika w zlozZeniu takiego
wniosku nie przesadza o stopniu winy uczestnika. Konieczne jest bowiem wykazanie zaistnienia takich konkretnych
okolicznoSci, ktore pozwolg na przypisanie dluznikowi winy w jego dzialaniach spelniajacej wskazane wyzej ustawowe
Wymogi.

Z drugiej strony, z niekwestionowanych wyjasnien dluznika w sprawie wynika, ze trudna sytuacja finansowa (...) Sp.
z 0.0. nie wynikla z jego winy, lecz na skutek rozpoczecia dzialalnoSci przez (...) Sp. z o.0. z zadluzeniem..



Nalezy pamietaé, ze orzeczenie zakazu objetego sporem jest sankcjg nakladang na dtuznika, za jego niesolidne i
zawinione zachowania. Dopiero wiec wykazanie, ze owe zachowania mialy miejsce i ze byly zawinione pozwala na
orzeczenie zakazu.

Dlatego slusznie uznal Sad Rejonowy, ze wniosek podlegal oddaleniu gdyz nie zostalo wykazane, iz zaistnialy,
niewatpliwy stan niewyplacalno$ci uczestnika oraz fakt niezlozenia w terminie przez niego wniosku o ogloszenie
upadloéci byly nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 pr. up.in. oraz art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
oddalono.
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