Sygn. akt X Ga 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. w S.

przeciwko H. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2014 roku

sygn. akt VII GC 1103/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 169/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2013 r. powod (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego H. Z. (1)
kwoty 3200 zl. wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd podniosl, ze 9 lipca 2010 r. przelewem bankowym wyplacil pozwanemu kwote 3.419,60 zl. -
219,60 zl. tytutem zwrotu kosztéw holowania pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) oraz omytkowo kwote 3200 z} tytulem
naprawy przedmiotowego pojazdu marki F. (...). Otrzymane przez pozwanego Swiadczenie w kwocie 3200 zl. bylo
nienalezne z uwagi na fakt, ze pozwany nie byt uprawniony do jego otrzymania,



Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w dniu 27 marca 2013 r. wydal nakaz zaplaty uwzgledniajac powodztwo w calosci.
W sprzeciw od nakazu zaplaty, pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i zgdaniom powoda m.in. zaprzeczy}
jakoby wykonana przez niego naprawy byla niskiej jako$ci oraz stwierdzil, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
powodka nie mogla skutecznie cofnaé w dniu 29 czerwca 2010 r. o§wiadczenia woli z 14 maja 2010 r., poniewaz osoba,
ktora zlozyta oswiadczenie woli innej osobie, co do zasady - z wyjatkami wskazanymi w przepisach k.c. - nie moze go
skutecznie cofnac.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w S. przeciwko H. Z. (1) oddalitl powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy zlecenie naprawy z dnia 14 maja 2010r. pozwanemu zostala zlecona
naprawa nalezacego do B. i Z. C. pojazdu marki F. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej. Pozwany wykonat
ponadto usluge holowania pojazdu do prowadzonego przez niego warsztatu. B. C. i jej maz upowaznili pozwanego
w dniu 14 maja 2010 r. do zalatwienia w ich imieniu wszelkich formalno$ci zwiazanych z naprawa przedmiotowego
pojazdu oraz pobrania odszkodowania za jego naprawe od powoda. Pojazd zostal odebrany po naprawie z warsztatu
pozwanego przez B. C. w dniu 28 maja 2010 r. bez zastrzezen. W dniu 13.07.2010 r. powod wyplacil pozwanemu
kwote 3.419,60 zl., stanowigca sume przyznanego na rzecz B. C. odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki
F. (...) w wysokoSci 3200 zL. oraz kosztow holowania pojazdu do warsztatu pozwanego w wysoko$ci 219,60 zl.
Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. skierowanym do powoda, B. C. anulowala upowaznienie dla pozwanego do zwrotu
pieniedzy na jego konto za naprawe pojazdu, twierdzac, ze naprawa zostata Zle wykonana i dotaczajac zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z dnia 29 czerwca 2010 r. Powod wezwal pozwanego do zwrotu
wyplaconego odszkodowania w kwocie 3200 zl. w zwigzku z anulowanym upowaznieniem przez B. C. pismem z dnia
19 lipca 2010 r., z dnia 17 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Pozwany odmoéwil zwrotu otrzymane;j
kwoty 3200 zl. na rzecz powoda. W dniu 12 listopada 2010 r. powod wyplacil na rzecz B. C. kwote 3200 zl. tytulem
odszkodowania za szkode z dnia 14 maja 2010 r. w pojezdzie marki F. (...).

W ocenie Sadu I Instancji wobec faktu cofniecia upowaznienia dla pozwanego przez B. C., ktére nastgpilo w
dniu 29 czerwca 2010 r. Sad uznal, Ze Swiadczenie wyplacone pozwanemu bylo $wiadczeniem nienaleznym.
Cofniecie przedmiotowego upowaznienia oznaczalo odpadniecie podstawy prawnej do dokonania Swiadczenia na
rzecz pozwanego, powod zatem nie byl juz zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl.

W zwiazku z tym, ze do Swiadczenia nienaleznego, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 410 k.c., maja zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym réwniez art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, Sad
poddal analizie wykazane przez pozwanego koszty naprawy pojazdu B. C..

Sad uznal za udowodnione wydatki poczynione przez pozwanego w zwiazku z zakupem czeSci naprawczych do
przedmiotowego pojazdu oraz koszty robocizny, co wykazaly przedstawione przez pozwanego faktury VAT, dlatego tez
Sad nie znalaz} podstaw do nieprzyjecia twierdzenia pozwanego, ze otrzymane odszkodowanie zostalo w caloéci zuzyte
poprzez zarachowanie go na poczet kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany dokonal tzw. definitywnego
»zuzycia nieproduktywnego” czyli nie uzyskat ani korzysci zastepczej, ani nie zaoszczedzil wydatku. Pokryl natomiast
koszty uprzednio poniesione.

Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym pozwany pierwsza informacje o cofnieciu przez B. C. w dniu
29 czerwca 2010 r. upowaznienia do wyplaty odszkodowania na jego rzecz, powzigl z adresowanego do niego
pisma powoda, datowanego na dzien 19 lipca 2010 r. Przedmiotowe odszkodowanie otrzymal natomiast od powoda
przelewem z dnia 13 lipca 2010 r. Okolicznoéci te uzasadniaja przyjecie twierdzenia, ze pozwany na dzien otrzymania
Swiadczenia powoda nie mial jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze otrzymane pieniadze sa mu nienalezne. Nie



mozna rowniez obiektywnie przyja¢, ze na dzien wplywu Srodkéw na jego rachunek powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Druga samodzielna podstawa oddalenia powodztwa stala sie tre$¢ art. 411 pkt. 1 ke, stanowiaca, iz nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia jezeli wiedzialo sie, ze nie jest sie zobowigzanym. Cofniecie upowaznienia przez poszkodowang
nastgpito jeszcze przed przelewem $rodkéw na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez Sad II instancji w oparciu o zebrany material dowodowy i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od poznanego kwoty 3.200 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
i kosztami postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie art. 409 i art. 411 ke

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, Ze nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze pozwany bezproduktywnie zuzyl
nienaleznie uzyskana od powoda kwote, bowiem pozwany zaliczyl te nalezno$é na poczet wierzytelnosci ktéra posiadat
wobec poszkodowanej(dajacej zlecenie naprawy pojazdu). Pozwany zatem — zatrzymujac uzyskang od powoda kwote
— powiekszyt swoje aktywa , gdyz uzyskat zaplate za ustuge w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Nie mozna réwniez uznadé, ze powdd spelnil roszczenie wiedzac, iz jest ono nienalezne dlatego zgodnie z art. 411 pkt 1 ke
nie moze zada¢é jego zwrotu. Poszkodowana cofnela upowaznienie do wyplaty Swiadczenia z polisy autocasco na rzecz
pozwanego w dniu 29 czerwca 2010 roku. Od tego dnia powod nie mial uprawnienie do innego zadysponowania kwotg
odszkodowania, niz poprzez wyplate naleznosci na rachunek beneficjenta polisy. Jednak — omylkowo — z powodu
btedu co do okolicznoéci faktycznych - nalezno$é ta wyplacona zostala pozwanemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i odpowiada przepisom prawa. Sad
Rejonowy w sposéb wlaéciwy zgromadzil i ocenil material dowodowy oraz wywiodl na tej podstawie stuszne motywy
rozstrzygniecia.

Sad I instancji w sposéb sluszny uznal, ze obowiazek pozwanego zwrotu uzyskanej korzysci wygast juz , poniewaz
korzysé¢, ktorg, uzyskal, zuzyl w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu ponownej oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Sad Okregowy uznatl takze, ze Sad I instancji, w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, wydal prawidlowy wyrok,

Pozwany w zaistnialej sytuacji nie mial obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia poniewaz w chwili jego
otrzymania nie mogl wiedzie¢, ze otrzymane §wiadczenie jest nienalezne, a uzyskana korzysé zuzyt w taki sposob, ze
nie jest wzbogacony. Pozwany wykonal naprawe samochodu i za ta naprawe powod wyplacil mu kwote dochodzona
pozwem pomimo, ze ubezpieczona cofnela upowaznienie do odbioru $wiadczenia przez pozwanego informujac o tym
dnia 29 czerwca 20010 roku jedynie powoda. Pozwany zostal poinformowany o cofnieciu pelnomocnictwa dopiero
przez powoda dnia 19 lipca 2010 roku. Pow6d wyptlacil kwote 3.200 zl. dnia 13 lipca20o10 roku. Pow6d wyptacajac
$wiadczenie wiedzial, ze upowaznienie zostalo cofniete. Bez znaczenia pozostate okolicznosé, ze informacja o cofnieciu
pelnomocnictwa dla pozwanego dotarta do pracownikéw powoda odpowiedzialnych za wyplate po jej dokonaniu.
Powdd jako profesjonalista powinien tak zorganizowaé swoja dzialalnosé, aby takie informacje do odpowiednich
pracownikéw powoda dotarly bezzwlocznie.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11 pkt 1 ke nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, Ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. Powod o braku podstawy do wyplaty $wiadczenia pozwanemu
dowiedzial sie dnia 29 czerwca 2010 roku, a zatem dokonujac zaplaty za wykonana naprawe na rzecz pozwanego dnia
13 lipca 2010 roku wiedzial o tym, ze nie jest juz w stosunku do niego zobowigzany. Pozwany natomiast otrzymujac
zaplate, nie wiedzial o tym, ze poszkodowana w zdarzeniu drogowym cofnela pozwanemu uprawnienie do odbioru
$wiadczenia za naprawe uszkodzonego pojazdu. Pozwany nie otrzymal od poszkodowanej informacji o cofnieciu
upowaznienia do odbioru zaplaty za wykonang naprawe.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez ta okoliczno$é, ze pozwany rzeczywiScie wykonal naprawe
uszkodzonego samochodu., ktory zostal odebrany przez B. C. dnia 28 maja 2010 roku. Upowaznienie zostalo cofniete
miesiac po wykonaniu naprawy i odbiorze samochodu.

W tym stanie sprawy brak jest podstaw dla powoda do domagania sie zwrotu nienaleznie wyplaconej pozwanemu
kwoty 3.200 zl

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje oparto na przepisach art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Barbara Przybyta



