Sygn. akt X Ga 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko K. M., C. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2014 roku

sygn. akt VII GC 1956/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
w postepowaniu odwoltawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 166/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko K. M. i C. M. oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 634,00 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Roszczenie objete pozwem obejmowalo szkode jaka ponidst powod na skutek zgloszenia do odbioru, w dniu 17 sierpnia
2011r. przez pozwanych instalacji elektrycznej, a zatem po terminie wskazanym w umowie o przylaczenie. Zgodnie z
ta umowg pozwani winni byli zglosi¢ gotowo$é do obioru w dniu 1 grudnia 2010r.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa o przylaczenie nr (...)/P./10 z dnia 19 sierpnia 2010r. Zgodnie z § 4
przedmiotowej umowy podmiot przytaczany zobowiazany byt do wykonania instalacji elektroenergetycznej w obiekcie
zgodnie z postanowieniami umowy. Prace te mialy by¢ ukonczone do dnia 1 grudnia 2010r. i rowniez do tej daty miato
by¢ dokonane pisemne zgloszenie instalacji elektrycznej do odbioru.

Pozwanych ponadto laczyla z (...) Spolka z 0.0. umowa kompleksowego dostarczania energii elektrycznej nr (...) z dnia
28 listopada 2011r. oraz nr (...) z dnia 1 lutego 2013r., a takze umowa o sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie
ustug przesylowych nr (...) z dnia 25 marca 2002r.

Powodke taczyta z (...) Sp. z 0.0. generalna kompleksowa umowa dystrybucyjna nr (...) z dnia 1 lipca 2007r. Powbddka
nie byla strong umowy, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. sprzedawala energie elektryczng pozwanym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie miala legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu poniewaz, pozwani
zawierali z nig jedynie umowe o przytaczenie. Sad uznal, ze powddka nie posiadala legitymacji czynnej w procesie.
Powddka powolywala sie w tym zakresie na generalng kompleksowa umowe dystrybucyjng nr (...), zawarta z (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. W ramach powyzszej umowy (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
sprzedawaé miala odbiorcy energie elektryczna oraz zapewniac $wiadczenie dostarczania energii elektrycznej przez
powddke. Przedmiotem umowy miedzy powddka a (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia byto okreslenie
sposobu rozliczenia za nabyte ushugi dystrybucji energii elektrycznej. Przekazywanie oplat wynikalo jedynie z
wewnetrznego stosunku powyzszych stron. W oparciu o generalng kompleksowa umowe powddka miala jedynie
potencjalne prawo uzyskiwania oplat. Nie uprawnialo to jednakze powo6dki do domagania sie skutecznie zaplaty
odszkodowania z zawartej przez pozwanych z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig umowy.

(...) Spolke z o. o. laczyly z pozwanymi umowy, z tytulu ktérych, mogla pobierac¢ okre§lone oplaty za Swiadczone
ushugi. Generalna kompleksowa umowa dystrybucyjna nie mogla stanowi¢ podstawy dochodzenia przez powodke
wierzytelno$ci wynikajacej z umoéow pozwanych z (...) Spdtka z 0.0. Nie obejmowata ona umocowania powddki do
podejmowania czynnos$ci prawnych i procesowych, zmierzajacych do otrzymania odszkodowania, a zatem wbrew
twierdzeniu powodki nie mozna bylo z niej wywieZ¢ uprawnienia do dochodzenia naleznoéci odszkodowawczych.
Szkoda zostala poniesiona przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig. Powodka nie wykazala poniesienia
szkody, a to na niej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od pozwanych kwoty 3.399,60 zl oraz kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pow6dka zarzucila naruszenie art. 415 oraz art. 471ke w zw. z art. 443 kc poprzez bledne
przyjecie, ze powddka nie jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania od pozwanych za $wiadczone przez
powddke na rzecz pozwanych bezumownie ustuge dostarczania energii elektrycznej o zwiekszonej mocy pomimo, ze
ustuga dystrybucyjna o wiekszej mocy byla §wiadczona, a umowa z pozwanym obejmowala ustuge o nizszej mocy i
pozwany uiszczal oplate za usluge o nizszej mocy oraz naruszenie przepiséw postepowania tj:

- art. 65 kpc poprzez przyjecie, ze szkode w niniejszej sprawie ponidst T. Sprzedaz (...) Sp z 0. 0., a w zwigzku z tym to
on posiada legitymacje czynna do wniesienia w niniejszej sprawie powddztwa, z wylaczeniem powddki,

- art. 233 kpc poprzez dowolna ocene dowoddéw, bez wszechstronnego ich rozpatrzenia, a w konsekwencji bledna ,
sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocena materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powddka
nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,

- art. 232 kpc poprzez uznanie, ze pow6dka nie wykazala szkody pomimo tego, ze z pozwu oraz dalszych pism wynika
jasno wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke, jak rowniez sam fakt wystapienia szkody zaréwno co do zasady ,
jak i co do wysokosci.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze to ona zapewniala pozwanemu mozliwo§¢é poboru energii elektrycznej o
wiekszej mocy, niz bylo to okreSlone w umowie, a zatem ten bezumowny pobér mocy odbywatl sie kosztem powddki,
a nie kosztem (...) Sp. z 0. 0. Pozwani dopuscili sie bezumownego poboru mocy a nie energii. Moc zatem warto$cia,
ktora dysponuje przedsiebiorstwo dystrybucyjne, a nie sprzedazowe. W niniejszej sprawie brak szkody po stronie T.
Sprzedaz (...). Pozwani nie wykonali nalozonego na nich obowiazku — nie dokonujgc pisemnego zgloszenia gotowosci
instalacji do odbioru do dnia 1 grudnia 2010 roku i tym samym nie zawierajac ,w okresie wskazanym, nowej umowy
dystrybucji energii elektrycznej lub aktualizujac umowy juz istniejacej. Pozwani dokonali zgloszenia dopiero dnia 17
listopada 2011 roku, a wiec blisko rok od chwili kiedy pozwani winni spelni¢ przedmiotowy obowigzek okreslony w
umowie. Zgodnie z zapisami umowy przytgczeniowej w § 7 pozwani zobowigzani byli do zawarcia umowy o §wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej lub aktualizacje juz istniejacej umowy w terminie 60 dni od daty zgloszenia
instalacji obiektu do odbioru co powinno zosta¢ dokonane w terminie do dnia 1 grudnia 2010 roku.

W okresie od 1 grudnia 2010 roku do dnia 17 listopada 2011 roku pozwani pobierali energie elektryczng ze
zwiekszona moca pomimo braku nowej umowy dostarczania energii elektrycznej okreSlajacej zwiekszona moc
umowna. Zdarzeniem powodujacym szkode jest fakt pobierania przez pozwanych energii elektrycznej o zwiekszonej
mocy, pomimo nie zawarcia umowy dotyczacej $§wiadczenia ustug dystrybucji obejmujacej ten stan. Gdyby pozwani
mieli zawarta umowe pozwalajaca na pobor takiej mocy jaka pozwani faktycznie pobierali, to w przedmiotowym
okresie pozwani zaplaciliby zgodnie z taryfa wieksza oplate za ushugi dystrybucji na rzecz (...) Sp. z o. o., ktdry to
podmiot z kolei przekazywalby te wiekszg kwote powodce. Warto$é jaka jest moc umowna ma bezposredni zwiazek z
dystrybucja energii elektrycznej, a tym samym dotyczy dzialalnoSci, ktéra prowadzi powodka.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazali ze, jak wynika z apelacji powdédka dochodzi odszkodowania na podstawie art. 415 kc oraz
art. 471 ke w zw. z art.443 ke. Réwnoczesne stosowanie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej jest
niedopuszczalne. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze powodka szkody nie poniosta. Pozwani wskazali, Zze nowa
umowe z listopada 2011 roku zwarli nie z pow6dka ale osoba trzecia (...) sp. z 0. 0. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy
jest umowa laczaca powoda z (...) sp. z 0. 0. jako Ze pozwani nie byli jej strona, ani nie zawiera ona upowaznienia
powddki do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu rzekomego zwiekszenia poboru mocy. Mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania nie wynika réwniez z laczacej strony umowy o przylaczeniu. Powod nie wykazal, ze
zachowanie pozwanych bylo bezprawne.

Rozpoznajac apelacje sad zwazyl co nastepuje .

Sad co do zasady nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji co do oceny stanu prawnego i braku legitymacji
czynnej powoda .

Zgodnie z umowa z dnia 18 sierpnia 2010r. zawarta pomiedzy pozwanymi a poprzednikiem prawnym powoda, o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji elektroenergetycznej obiektu o docelowej mocy przylaczeniowe;j
65KW pozwani mieli ukonczyé¢ prace zwigzane z instalacja i dokonac pisemnego zgloszenia gotowosci instalacji do
odbioru do dnia 1 grudnia 2010r.

Nie bylo sporne to, ze taka gotowo$¢ pozwani osiagneli w dniu 1 grudnia 2010r. jednakze zgloszenia dokonali dopiero
w dniu 17 listopada 2011r.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2011r. pozwani zawarli z (...) Spbtka z o.0. (dalej (...)) umowe kompleksowa dotaczania
energii eklektycznej. Zgodnie z ta umowa (§7) rozliczenia z tytulu zapewnienia przez sprzedawce uslug dystrybucji
energii elektrycznej, beda dokonywane wedlug stawek oplat i zasad rozliczen okre$lonych w taryfie Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (OSD) — tj. taryfy pozwanego. Zatem pomimo dostarczania energii o zwiekszonej mocy pozwani nie
ponosili kosztéw dystrybucji, az do chwili zawarcia umowy w dniu 28 listopada 2011r. ani na rzecz powoda ani na
rzecz (...).



W sprawie nie budzi watpliwosci to , ze (...) Spolke z o.0. laczyla z powodem generalna kompleksowa umowa
dystrybucyjna (umowa k. 171) a (...) miala obowiazek przekazywania powodowi jedynie tych $rodkéw za ushlugi
dystrybucji jakie otrzymala od odbiorcow, z ktérymi miala zawarte umowy kompleksowe dostarczania energii
elektrycznej.

Z klei godnie z § 7 umowy o przylaczenie umowa przylaczeniowa nie zastepowala umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej. Pozwani zgodnie z §7 ust. 2 umowy byli zobowigzani do zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub aktualizacji juz istniejacej umowy w terminie 60 dni od daty
dokonania zgloszenia instalacji obiektu do odbioru.

W spawie nie budzi watpliwosci to, ze pozwani nie tylko nie dochowali obowigzku pisemnego zgloszenia gotowoSci
instalacji do odbioru ale takze w zakre§lonym terminie 60 dni nie zawarli umowy, ktéra zobowiazali sie zawrzec
zgodnie z postanowieniami §7 umowy o przylaczenie.

W tym zakresie sad pierwszej instancji wadliwie ocenil skutki tych postanowien wyzej opisanych uméw.

Z treSci umowy o przylaczenie wynika bowiem, ze pozwani zobowiazali sie wzgledem powoda do zawarcia z
umowy oéwiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktéra miata byé zawarta z podmiotem trzecim. Dopiero
wykonanie tego obowigzku moglo spowodowac , ze powod za posrednictwem (...) otrzymalaby nalezne mu
wynagrodzenie za zwiekszenie mocy przylaczeniowej. Spoltka (...) natomiast otrzymywala wynagrodzenie za sprzedaz
pradu nie pobierala natomiast do 28 listopada zwiekszonych oplat dystrybucyjnych zwiazanych ze zwiekszeniem
mocy.

Skoro pozwani takiej umowy nie zawarli - to szkode zwigzang z brakiem oplat za zwiekszenie mocy przytaczeniowej
ponidst w konsekwencji powdd, w wysokosci rownej roznicy oplat dystrybucyjnych jaka powinni byli ponie$¢ pozwani
gdyby w terminie wynikajacym z umowy o przylaczenie zawarli umowe kompleksowa, a ta jaka ponosili faktycznie,
tj. bez uwzglednienia zwiekszonej mocy.

Szkoda ta byla nastepstwem nienalezytego wykonania przez pozwanych obowigzkéw wynikajacych z umowy o
przylaczenie co zgodnie z art. 471 ke. uzasadnia roszczenia odszkodowawcze powoda.

Powod wyliczajac szkode pominal jednak fakt, iz na zawarcie umowy zakreélil pozwanym termin 60 dni, zatem jego
roszczenie za dwa miesigce: to jest grudzien 2010r. i styczen 2011r. bylo nieuzasadnione bowiem pozwani do upltywu
tego terminu nie mieli obowiazku zawarcia umowy na podstawie §7 umowy o przylaczenie.

Oplata dystrybucyjna wg taryfy C21, za grudzien 2010r. wynosila zgodnie z wyliczeniami powoda 2 896,26 zl. za$
wysoko$ci oplat za 11 miesiecy 2011r. wg tej taryfy wynosila 17 863,13 zl tj. kwote 1613,92z} miesiecznie.

Jak wyzej wskazano za nieuzasadnione nalezalo uznaé zadanie za okres 60 dni gdyz niezawarcie umowy w tym okresie
dopuszczata umowa o przylaczanie.

Powod nie podal jednakze jakie kwoty faktycznie poniost pozwany w okresie od lutego 2011r. do listopada 2011r.
wyliczone wg stawek grupy taryfowej C11 a w konsekwencji nie wykazal wysokos$ci szkody co powoduje , Ze powodztwo
zostalo oddalone pomimo odmiennej od ustalen sadu pierwszej instancji oceny stanu faktycznego i oceny prawne;j.

Powyzsze powoduje, ze wyrok sadu pierwszej instancji pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu i dlatego
po myéli art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika sad orzekl po mysli art. 98 kpc i §6 i 12ust. 1 pkt 1 rozp.
Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Iwona Wariczura SSO Lestaw Zielinski SSOBarbara Przybyla



