Sygn. akt X Ga 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) s.r.o. K., Czechy

przeciwko W. K. (K.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2014 roku

sygn. akt VII GC 611/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 157/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) s.r.o. z siedziba w K. dzialajaca w ramach (...) s.r.o. Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$écig Oddzial
w Polsce wniosta

o zasadzenie od pozwanego W. K. kwoty 10.869,15 euro wraz

z odsetkami w wysokosci 5% rocznie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, Zze realizowala organizacje przewozu na zlecenie spolki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. telewizoroéw marki T. z Czech do Francji. Swoje $wiadczenie zrealizowala poprzez udzielenie
zlecenia spedycyjnego pozwanemu. W nocy z 15 na 16 czerwca 2010 roku na parkingu w okolicach miasta M. we Francji



doszto do kradziezy 295 sztuk telewizoréw. Powodka podala, iz opisane zdarzenie mialo miejsce w czasie postoju na
parkingu, na ktérym kierowca zatrzymat sie na nocleg. Pozwany nienalezycie wykonatl zlecenie, albowiem pozostawil
pojazd na parkingu niestrzezonym pomimo tego, iz ze zlecenia spedycyjnego, jak tez z ogolnych warunkéw przewozu
wprost wynikato polecenie parkowania na parkingach strzezonych. Powodka wskazala, ze pozwany, odpowiedzialny
za zaistnienie szkody

w wysokoSci 47.000 euro, uiécil na jej rzecz jedynie cze$é tej kwoty,

1j. 94.454,46 z}, ktora uzyskal od ubezpieczyciela w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze podczas transportu towaru doszlo do kradziezy 295 sztuk telewizoréw z przewozonych
784 sztuk. Jednakze pozwany zaprzeczyl, jakoby mozna mu bylo przypisa¢ zly zamiar lub niedbalstwo przy
wykonywaniu umowy. Pozwany podal, ze z zapisow tachograféw wynika, ze kierowca musial zatrzymac sie na
odpoczynek, gdyz w innym wypadku naruszylby przepisy. Natomiast najblizszy parking strzezony dla ciggnikéw
znaczepami znajdowal sie w odleglo$ci okolo 200 km na poludnie od autostrady, kt6ra poruszat sie kierowca. Pozwany
podkredlil, ze na calym terytorium Francji znajduje sie zaledwie 12 strzezonych parkingéw, na ktérych mogg sie
zatrzymywac TIR-y. Jednakze zaden z nich nie znajdowat sie na trasie z M. do P.. Pozwany o$wiadczyl, ze nie bylo
mozliwo$ci wytyczenia trasy przejazdu tak, aby taki parking znalazl sie na trasie. Droga wytyczona przez kierowce byta
najbezpieczniejsza i przebiegala na calej swojej dlugosSci po autostradach. Pozwany podkreslil, ze dopehil wszelkiej
staranno$ci, aby zabezpieczy¢ przewozony ladunek na czas nocnego odpoczynku.

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. powodka ograniczyla powodztwo do kwoty 10.000 euro wskazujac, ze wobec wyplaty
odszkodowania przez jej ubezpieczyciela w kwocie okolo 15.530,50 euro i ubezpieczyciela pozwanego
w kwocie okolo 23.792,05 euro, jej udzial wlasny wynosi 10.000 euro.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 roku pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt VII GC 611/13 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.768,04 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze powodka na zlecenie spoltki (...) Sp. z 0.0. w K. realizowala organizacje
przewozu telewizoréw marki T. na trasie Czechy-Francja. Na podstawie zlecenia spedycyjnego transport zostal zlecony
pozwanemu.

Na calym terytorium Francji znajduje sie 12 strzezonych parkingéw, na ktérych moga sie zatrzymywac TIR-y.

Towar zostal zaladowany w dniu 14 czerwca 2010 r. w miejscowos$ci B. w Czechach. W nocy z 15/16 czerwca 2010 r. w
trakcie obowigzkowego postoju na dobrze o§wietlonym nie strzezonym parkingu stacji benzynowej

w miejscowo$ci M. we Francji doszlo do kradziezy 295 sztuk przewozonych telewizoréw. A. K. kierowca prowadzacy
samochdd przewozacy telewizory na zlecenie powo6dki nie naruszyl norm czasu pracy.

W zwigzku z utrata towaru powodka zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty w wysoko$ci
48.265 euro w terminie do 30 czerwca 2010 roku. Powddka pokryla szkode na rzecz firmy (...) niezwlocznie, a
nastepnie wezwala pozwanego do naprawienia szkody i zaplaty na rzecz powddki kwoty 47.000 euro.

(...) Spbtka Akeyjna w W. po przeprowadzonym badaniu szkody przyznalo pozwanemu odszkodowanie w wysoko$ci
94.454,46 z. Kwota uzyskana z ubezpieczenia zostala przekazana przez pozwanego na rzecz powodki.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, ze kierowca prowadzacy samochdd przewozacy telewizory nie mial mozliwosci
zatrzymania sie na parkingu strzezonym, albowiem takiego nie bylo na trasie. Przejechanie na parking strzezony
uniemozliwiloby wykonania umowy w terminie. Powodka nie zazadata przeprowadzenie przewozu przy udziale dwoch
kierowcow. Pozwany nie mial obowiazku wykonania przewozu przy pomocy dwoch kierowcow. Pozwany wykonal



umowe laczaca go z powddka z nalezyta starannoscia oraz nie ponosit odpowiedzialnosci za poniesiong przez powodke
szkode.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze spornym w niniejszej sprawie pomiedzy stronami
bylo, czy pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 10.000 euro tytulem naprawienia szkody w
zwigzku z nienalezycie wykonanym zleceniem, z uwagi na fakt, iz pojazd z towarem zostal pozostawiony na parkingu
niestrzezonym.

Z dowodéw powolanych w toku postepowania wynika, iz kierowca musial zatrzymaé sie na obowigzkowy odpoczynek,
gdyz w przeciwnym wypadku naruszylby przepisy dotyczace ,dziennego okresu prowadzenia”. Ponadto, nawet
kontynuacja pracy (jazdy) przez kolejna godzine nie spowodowalaby, ze kierowca moglby zatrzymac sie na najblizszym
platnym parkingu strzezonym, ktéry znajdowat sie w odleglosci okolo 200 km na poludnie od autostrady (...), co
spowodowaloby znaczne opo6znienie transportu. OkolicznoSci sprawy wskazuja zatem, ze pozwanemu nie mozna
przypisaé¢ ani braku dolozenia starannosci, ani razacego niedbalstwa. Pozwany wykonal umowe w sposob nalezyty.
Kierowca jak wynikalo z jego zeznan, zgodnie

z niepisanymi zasadami obowigzujacymi kierowcow samochodéw ciezarowych nie mogl zjezdzac z autostrady, za
wyjatkiem miejsc, w ktorych nie jest ona poprowadzona. W konsekwencji zjechanie z autostrady i udanie sie na
parking strzezony odlegly o 200 km z cala pewno$cig wyczerpaloby okreslenie nienalezytego wykonania umowy o
czym mowa w treéci przepisu art. 471 ke.

W konsekwencji nawet biorac pod uwage fakt, iz w zleceniu powddka zobowiazala pozwanego do parkowania na
parkingach strzezonych, to bylo to na wykonywanej trasie przewozu niemozliwe do wykonania. W konsekwencji, skoro
kierowca pozwanego nie znalazl na trasie parkingéw strzezonych,

a z autostrady zjecha¢ nie mogl to zaparkowanie przez niego na wyznaczonym o$wietlonym parkingu przeznaczonym
do parkowania dla samochodow ciezarowych po wyczerpaniu limitu dziennego czasu pracy uznac¢ nalezalo za
uzasadnione i nie naruszajace warunkéw umowy. Brak réwniez bylo podstaw do uznania, iz pozwany winien
przydzieli¢ do wskazanego przewozu dwoch kierowcow. Powodka nie udowodnila, aby na pozwanym ciazyl taki
obowiazek. Z umowy stron obowigzek taki nie wynikal. A to zleceniodawca powinien, jak wynikalo z zeznan $wiadkow,
takiego zabezpieczenia zazadaé. Brak bylo zatem podstaw wynikajacych z art. 471 ke do obcigzania pozwanego
obowiazkiem naprawienia szkody.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie udowodnila swojego roszczenia, co do wysoko$ci, a to na niej w
mys$l przepisu art. 6 ke spoczywal

w tym zakresie ciezar dowodowy. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby powodka zaplacila
odszkodowanie w zadanej wysoko$ci majac

w polu widzenia wysoko$¢ odszkodowania otrzymanego od ubezpieczyciela. Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
ze powodka w piSmie ograniczajacym powodztwo postugiwala sie warto$ciami ,,okolo”, co skutecznie uniemozliwito
dokonanie wyliczenia faktycznie poniesionej szkody.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze pozwany poniost zarzut przedawnienia.

Rozwazenia wobec tego wymagat fakt, czy umowa miedzy stronami zostala zawarta w warunkach Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) i Protokotu podpisania sporzadzonych
w Genewie dnia 19 maja 1956 r., czy tez nie.

Sad Rejonowy powotujgc sie na tresé art. 1i art. 34 Konwencji CMR wskazal, ze na wstepie do rozwazenia pozostawato,
czy przew0z byl przewozem sukcesywnym, albowiem brak wymienionych w przepisie art. 34 CMR warunkéw uznania
przewozu za przewdz sukcesywny powoduje, ze osoba uprawniona nie moze wystepowac z roszczeniami wobec innych
przewoznikow, niz przewoznik, ktéry zawarl z nadawca umowe przewozu. Tym samym nie mialby zastosowania art. 37
CMR, poniewaz nie stanowi on podstawy dochodzenia roszczen dla przewoznikéw innych niz przewoznik sukcesywny.

Powodka nie wykazala za$, ze przew6z wykonywany przez pozwanego, byl wykonywany na podstawie tej samej
umowy przewozu, ktéra powodka zawarta z T., i ze pozwany, byt kolejnym przewoznikiem w rozumieniu art. 34



CMR (art. 6 k.c.). Tre$¢ przedlozonego przez powddke zlecenia nie uprawniala do takiego wniosku. Nie wynikato
Z niego, iz pozwany przystepuje do umowy przewozu zawartej pomiedzy powoddka, a T.. Natomiast, aby powodka
mogla na podstawie art. 37 CMR zada¢ od pozwanego zaplaty kwot, ktore uiScila na rzecz kontrahenta, konieczne
byloby zawarcie w liScie przewozowym takich danych, ktére wskazywalyby, ze pozwany jest kolejnym - sukcesywnym
w rozumieniu art. 34 CMR przewoznikiem, czyli, ze przystepuje do umowy uprzednio zawartej przez pierwszego
przewoznika. To z kolei wymaga, aby pierwszy przewoznik zostal ujawniony w liScie przewozowym.

Warunkiem uznania przewozu za sukcesywny (art. 34 CMR) jest spelienie trzech przestanek: przewo6z musi byé
realizowany na podstawie jednej umowy, operacja transportowa objeta jest jednym dokumentem przewozowym (tzw.
list przewozowy bezposredni), a przewozZnicy przyjmuja ten list wraz z przesylka. Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie miala jednak miejsca. Powodka zawarla bowiem umowe —,zlecenie " z pozwanym.

Przepisy Konwencji CMR nie zawieraja postanowien dotyczacych roszczen zwrotnych pomiedzy podwykonawcami.
Stosowanie przepisu

art. 37 CMR jest wykluczone, gdyz odnosi sie on wylacznie do przewozu sukcesywnego. Wobec tego do oceny
stosunkéw laczgcych powodke i kolejnych podwykonawcow w zakresie nieuregulowanym Konwencja nalezalo
stosowa¢ przepisy prawa krajowego. Powodka bowiem nie wykazala, aby z pozwanym laczyla ja tozsama w tresci
umowa, ktéra laczyla ja z jej zleceniodaweca.

W konsekwencji zastosowanie w niniejszej sprawie znalazly przepisy prawa przewozowego. Zgodnie z tre$cia przepisu
art. 78 ust 1 Prawa przewozowego roszczenia przystugujace przewoznikowi przeciwko innym przewoznikom (art. 5 i
6) przedawniaja sie z uplywem 6 miesiecy od dnia, w ktérym przewoznik naprawil szkode, albo od dnia, w ktérym
wytoczono przeciwko niemu powodztwo. Przy czym wskazaé nalezalo, ze tre$¢ przepisu art. 793 k.c. jest tozsama, a to
roszczenia przystugujace przewoznikowi przeciwko innym przewoznikom, ktorzy uczestniczyli w przewozie przesyliki,
przedawniaja sie z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, w ktéorym przewoznik naprawil szkode, albo od dnia, w ktérym
wytoczono przeciwko niemu powodztwo.

Na podstawie przytoczonych przepiséw Sad Rejonowy stwierdzil, iz

w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia zaplaty naleznego odszkodowania z
tytulu utraty przewozonego towaru dokonanej przez powddke na rzecz nadawcy przesylki. W zwiazku z faktem, iz
na podstawie powolanych dowodéw nie mozna jednoznacznie ustali¢ daty zaplaty wskazanej naleznosci, to przyjaé
nalezy, ze szkoda zostala naprawiona przez powodke najp6zniej w dniu 30 czerwca 2010 r., ktory byt ostatecznym
terminem zaplaty okreslonym w nocie obciazeniowej nr 2/06/2010. A zatem od tego dnia nalezalo liczy¢ bieg terminu
przedawnienia.

Powddka zlozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 16 grudnia 2010
r. Zlozenie wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke, przerwalo bieg terminu przedawnienia. Natomiast
na mocy art. 124 ke termin przedawnienia zaczat biec na nowo po zakonczeniu tegoz postepowania,

a mianowicie w dniu 25 marca 2011 r., albowiem na posiedzeniu w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII GCo 135/10 nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

Powodka ponownie zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 23
wrze$nia 2011 r. i na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII GCo 114/11 do zawarcia ugody ponownie nie doszlo. Termin
przedawnia rozpoczal na nowo bieg

23 grudnia 2011 r. Roszczenie zatem uleglo przedawnieniu po upltywie

6 miesiecy od tej daty, a to 24 czerwca 2012 r. Termin ten nie zostal przerwany kolejnym zawezwaniem do proby
ugodowej. Powodka zlozyla pozew w dniu 27 marca 2013 r. Roszczenie powodki uleglo zatem przedawnieniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc



Powodka w apelacji od powyzszego wyroku wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
10.000 euro wraz

z odsetkami w wysoko$ci 5% w skali roku od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu za Ii Il instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 471 ke w zw. z art. 65 Prawa przewozowego poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa, podczas gdy
strona powodowa dostatecznie udowodnila nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego wynikajace z jego
razacego niedbalstwa;

- art. 78 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego zastosowanie podczas gdy w sprawie nie zachodza podstawy do
uznania aby powddka,

w momencie zawierania umowy przewozu z pozwanym posiadala licencje do wykonywania transportu drogowego, a
zatem posiadala status uprawnionego przewoznika w rozumieniu art. 1 tej ustawy;

- art. 793 ke poprzez jego zastosowanie podczas gdy w sprawie nie zachodza podstawy do uznania, aby powddka w
momencie zawierania umowy przewozu z pozwanym posiadala licencje do wykonywania transportu drogowego, a
zatem posiadala status przewoznika wykonujacego przewoz

w zakresie swojego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 774 ke.

Dodatkowo powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to

art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a takze dowolng ocene dowoddow zgromadzonych w sprawie i w efekcie sprzecznoséc
istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- kierowca prowadzacy samocho6d przewozacy telewizory nie mial mozliwo$ci zatrzymania sie na parkingu strzezonym;
- przejechanie na parking strzezony uniemozliwiloby wykonanie umowy w terminie;

- powodka nie zazadala przeprowadzenia przewozu przy udziale dwoch kierowcow, a takze ze pozwany nie mial
obowigzku wykonania przewozu przy udziale dwoch kierowcow;

- pozwany wykonal umowe z nalezyta staranno$cig oraz ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za poniesiong przez
powddke szkode, jak rowniez, ze kradziez nie nastgpila w wynika nienalezytego wykonania zobowigzania umowy przez
pozwanego;

- powddka nie poniosta szkody w postaci 10.000 euro;
- roszczenie powodki uleglo przedawnieniu;

- nadanie powodce statusu przewoznika w rozumieniu art. 1 ustawy Prawo przewozowe oraz art. 774 ke bez zadnej
ku temu postawy w materiale dowodowym.

Nadto, powddka zarzucila sprzeczno$é w tresci uzasadnienia poprzez uznanie na str. 3, ze powodka pokryla szkody
narzecz firmy (...) niezwlocznie, za$ nastepnie uznanie na str. 5, Ze z zebranego materialu dowodowego nie wynikato,
aby powodka zaplacila odszkodowanie w zadanej wysoko$ci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, jak réwniez podzielit argumentacje Sadu
Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Pozwany podniost w szczegolnosci, ze zarzuty powddki odnoszace sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc stanowig polemike
z oceng dowodéw dokonana przez Sad I instancji. Powodka nie wykazuje, aby Sad Rejonowy uchybitl

w ktérymkolwiek momencie postepowania i wyrokowania zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, a zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa, aby prawidlowo postawié zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc koniecznym jest wykazanie jednego z dwdch ww. elementow.

Pozwany podkreslil nadto, ze to, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje zostalo przesadzone przez fakt
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela pozwanego w wysokoSci zgodnej z trescig art. 23 Konwencji CMR.
Pozwany nie kwestionowal nigdy tej cze$ci swojej odpowiedzialnoéci. Nie chodzi zatem o stwierdzenie, ze pozwany w
ogole nie ponosi odpowiedzialnoéci za kradziez czesci telewizoréw, ale o to czy mozna mu zarzucié¢ wine umys$lng lub
razace niedbalstwo i rozszerzy¢ jego odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 29 Konwencji. OkolicznoSci sprawy jasno zas
wskazuja, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w postaci razacego niedbalstwa, a do takiego stopnia winy odsyla
przepis art. 29 Konwencji CMR.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zashugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoéci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynit wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowodow, jak i wykladnie prawa materialnego.

Ustosunkowujac sie natomiast do twierdzen powo6dki zawartych
w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil
prezentowanej tam argumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad
I instancji wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajgce do uznania, iz Sad naruszyt
wyrazong w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow.

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej

w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt
IT CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil. Wnioski Sadu



I instancji zostaly bowiem logicznie powiazane z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i nie popelnil bledéw w logicznym rozumowaniu.

Ponowne przytaczanie argumentow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowe.

Sad Okregowy podziela w szczegolnoSci stanowisko Sadu I instancji, iz jakkolwiek w zleceniu powbddka zobowigzata
pozwanego do parkowania na parkingach strzezonych, to bylo to na wykonywanej trasie przewozu niemozliwe do
wykonania. W konsekwencji, skoro kierowca pozwanego nie znalaz} na trasie parkingéw strzezonych, a z autostrady
zjechaé nie mogl to zaparkowanie przez niego na wyznaczonym o$wietlonym parkingu przeznaczonym do parkowania
dla samochodow ciezarowych po wyczerpaniu limitu dziennego czasu pracy uzna¢ nalezalo za uzasadnione i nie
naruszajace warunkoéw umowy. Brak réwniez bylo podstaw do uznania, iz pozwany winien przydzieli¢ do wskazanego
przewozu dwoch kierowcow. Powodka nie udowodnila, aby na pozwanym ciazyl taki obowigzek. Z umowy stron
obowiagzek taki nie wynikal. Zgodnie za$ z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz obrotu gospodarczego to
zleceniodawca powinien takiego zabezpieczenia zazadac. Brak bylo zatem podstaw wynikajacych z art. 471 ke do
obcigzania pozwanego obowiazkiem naprawienia szkody.

Skarzaca nie przedstawila natomiast wnioskéw ani $rodkéw dowodowych, ktére moglyby podwazyé trafnoéé
ustalen Sadu Rejonowego. Za niewystarczajgce uznac nalezy oparcie przez skarzaca zarzutéw apelacji na wlasnym
przekonaniu o innej, niz przyjat Sad Rejonowy donioslo$ci poszezegolnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 06.11.1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98 niepubl.).

Niezaleznie jednak od powyzszego podkreSlenia wymaga, iz przesadzajagcym o tredci rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Odnoénie do powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ niejednolitego orzecznictwa w zakresie wielokrotnos$ci
zawezwania strony do proby ugodowej, a kwestii przerwania biegu przedawnienia.

Sadowi Odwotawczemu znany jest przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwea 2013 r., sygn.
akt I ACa 74/13, opubl. LEX nr 1345522, zgodnie z trescig ktérego skoro zaden przepis procedury cywilnej nie zabrania
wielokrotnego korzystania z instytucji zawezwania do proby ugodowej, a jej podjecie nie musi prowadzi¢ do zawarcia
ugody, by wywola¢ wskazany skutek, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej spowoduje przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 2 pkt 1 kpc.

Sad Okregowy rozpatrujacy niniejsza apelacje podziela jednakze stanowisko wyrazone w szczeg6lnosci w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1194/13, opubl. LEX nr 1419154, a
zgodnie z ktorym art. 5 ke stanowi, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Celem art. 123 § 1 pkt 1i 3 k.c. jest ochrona wierzyciela, ktory nalezycie
dba o swoje sprawy i wystepuje do wlasciwych organéw we wlaSciwym terminie. Celem art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
jest ochrona przed nieuczciwym dluznikiem, ktéry w braku tego przepisu moglby skladaé wierzycielowi deklaracje
zaspokojenia jego dlugu, a nastepnie zasloni¢ sie zarzutem przedawnienia. Celem wskazanych norm prawnych nie
jest natomiast umozliwienie wierzycielowi przedtuzania w nieskonczonoé¢ terminéw przedawnienia i odsuwania w
czasie decyzji o wystapieniu z wlasciwym powddztwem.

Sad Okregowy podziela poglad, ze nader liberalne stanowisko, dopuszczajace wielokrotne przerywanie przez
wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych postepowan pojednawczych mogloby wrecz
niweczy¢ sens instytucji przedawnienia, skoro niewielkim nakladem sil i Srodkéw, bieg terminu przedawnienia, czesto
nader spornego roszczenia, moglby byé wielokrotnie przerywany dzialaniami samego wierzyciela, nie prowadzacymi
przy tym do definitywnego rozstrzygniecia sporu przez sad, inny uprawniony organ lub sad polubowny.



W rozpatrywanej sprawie nie zostaly wykazane zadne okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby wystapienie
przez powddke z kolejnymi zawezwaniami do proby ugodowej wobec jednoznacznego stanowiska pozwanego
odmawiajacego uznania roszczenia w spornej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddka pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozyla do Sadu Rejonowego
w Gliwicach w dniu 16 grudnia 2010 r. Pozwany, ktory stawil sie na posiedzeniu w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie o
sygnaturze akt VII GCo 135/10 o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Wobec powyzszego, jakkolwiek bezdyskusyjnie pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg terminu
przedawnienia, to jednakze ponowny wniosek w trybie postepowania pojednawczego winien by¢ uznany jako
naduzycie, ktore nie powinno korzystaé z ochrony.

Roszczenie zatem uleglo przedawnieniu po uplywie 6 miesiecy od dnia 25 marca 2011 r., a to 25 wrzeénia 2011 r.
Powodka zlozyla za$ niniejszy pozew w dniu 27 marca 2013 r. Slusznie zatem uznat Sad Rejonowy, ze roszczenie
powodki uleglo zatem przedawnieniu.

Nawet za$ gdyby podzieli¢ stanowisko powodki, iz nie posiadala ona statusu przewoznika wykonujacego przewdz w
zakresie swojego przedsiebiorstwa, to roszczenie powodki i tak uleglo przedawnieniu, po mysli art. 77 ust. 1 Prawa
przewozowego badz tez art. 792 ke z uwagi na uplyw rocznego terminu przedawnienia, ktéry uptynat z dniem 25 marca
2012 T.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Pozwany poniést koszty wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie

1.200 zl stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz.1349 z pdzn. zm.).
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