Sygn. akt X Ga 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka — spr.

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 27 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w K.

przeciwko: (...) Sp.zo.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 maja 2013 r.

sygn. akt VI GC 622/12

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Zymetka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 117/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. kwoty 10.216,80 zl stanowiacej kare umowna wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.
Kara umowna zostala naliczona na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 30 grudnia 2010 r., w zwiazku z

rozwigzaniem wskazanej umowy z winy pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu.

Zarzucila, iz nie mialo miejsce odstapienie od umowy, a umowe rozwigzano w wyniku wypowiedzenia, co

wyeliminowalo podstawe zadania kary umowne;.



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.276,80 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1.225,66 zl tytulem kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 30 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug polegajacych na
serwisowaniu stalych urzadzen ga$niczych. Warto$¢ przedmiotu umowy wynosila 59.400 zl. Strony przewidzialy
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu, a takze uprawnienie do odstapienia od
umowy. W umowie zastrzezono kary umowne nalezne powodce: w wysokoS$ci 10% warto$ci umowy netto, w przypadku
gdy powodka odstapi od umowy z powodu okolicznoéci, za ktoére odpowiada pozwana oraz w wysokos$ci 0,2 % wartosci
umowy netto za kazdy rozpoczety dzien zwloki w usunieciu awarii lub usterki przez pozwana (§ 8 pkt 1 lit. a i ¢).
18 pazdziernika 2011 r. w trakcie przegladu urzadzen stwierdzono usterke zwigzang z napedem klapy obcigzeniowe;.
Pozwana nie usunela tej usterki w terminie. Pow6dka pismem z 29 listopada 2011 r. wypowiedziala umowe z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka naliczyta kare umowna
w wysokosci 10% warto$ci umowy netto, tj. 5.940,00 zt tytutem wypowiedzenia umowy z winy pozwanej oraz kare
w wysokosci 0,2 % wartoSci umowy netto za kazdy dzien zwloki, tj. 4.276,80 zt tytutem kary za zwloke w usunieciu
awarii. Zwloka wyniosla 36 dni, liczonych od uplywu terminu do wykonania ustugi tj. od 24 listopada 2011 r. do dnia
rozwigzania umowy, czyli 31 grudnia 2011 1.

W ocenie Sadu Rejonowego strony wigzala umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W umowie strony przewidzialy uprawnienie powddki do naliczenia
kar umownych w dwoch przypadkach. Pierwszy, gdy powodka odstapi od umowy z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiada pozwana. W tym przypadku kara wynosila 10% warto$ci umowy netto. Drugi w przypadku opdznienia
w usunieciu awarii lub usterki (§ 8 pkt 1 lit. a i ¢). Woéwczas kara wynosila 0,2 % warto$ci umowy netto za kazdy
rozpoczety dzien zwloki. Pozwana nie kwestionowala, iz nie wykonala umowy w terminie. Bez watpienia pomiedzy
stronami nie doszlo do odstagpienia od umowy. Powddka rozwigzala umowe na mocy o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. W tej sytuacji uznano, ze nie zaszla przestanka przewidziana w umowie — odstapienie od umowy przez
powddke z winy pozwanej — uprawniajaca powodke do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 10% wartoéci umowy
netto. Zatem w zakresie kwoty 5.940 zl powbédztwo oddalono na podstawie art. 483 § 1 k.c.

Co do drugiej z kar, powodka wykazala okres zwloki, za jaki naliczyla dochodzona kare umowng. Wynosil 36 dni. W
zwigzku z tym zasadnym bylo zasadzenie, na podstawie art. 483 § 1 k.c., kwoty 4.276,80 z}. W my$l przepisu art. 481 §
1i2k.c. od wymienionej kwoty zasagdzono od dnia wniesienia pozwu tj. 14 sierpnia 2012 r., odsetki ustawowe, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zarzut pozwanej potracenia odsetek za op6znienia w zaplatach nie zostal udowodniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 5.940 zl oraz
w zakresie kosztow postepowania, zarzucajac naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. art. art. 65 § 2 k.c. Wniosla o zmiane
orzeczenia w tym zakresie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 5.940 zl oraz kosztéw w postepowania za obie
instancje w caloSci.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Sad I instancji pomingl fakt uznania powoddztwa przez pozwang oraz
wynikajacy z niego skutek okre§lony w art. 213 § 2 k.p.c. Pozwana nie tylko przyznala fakt niewykonania zobowiazania
z przyczyn lezacych po jej stronie, ale takze uznala roszczenie objete pozwem (ustnie do protokotu z rozprawy w dniu
30 listopada 2012 r. oraz w piSmie procesowym z 9 stycznia 2013 r.), co zupekie uszlo uwadze Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoéci ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stwierdza, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa i jednoczesnie zakre$la granice
rozporzadzalnoéci nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Powodka w apelacji podala, ze pozwana uznala powodztwo
na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r., nie wskazujgc na konkretne o§wiadczenie pozwanej, ktore jej zdaniem
stanowilo uznanie pow6dztwa. Na termin rozprawy w dniu 30 listopada 2012 r. stawil sie prezes zarzadu pozwane;.
Whnibst o oddalenie powodztwa. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze zadanie oddalenia powodztwa stanowi uznanie
roszczenia. Rowniez w piSmie procesowym z 9 stycznia 2013 r. pozwana nie uznala powddztwa. Uznanie powddztwa
jest aktem dyspozycyjnosci strony pozwanej, ktéra nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je
przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Nie jest
uznaniem powddztwa ztozenie propozycji ugodowych.

Skoro pozwana nie uznala zadania pozwu, to brak podstaw do zarzucania Sadowi I instancji naruszenia art. 213 § 2
k.p.c.

Strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustlug. W treéci umowy strony ustalily mozliwo$é¢ naliczania przez zamawiajaca
(powodke) kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiada powddka.
Strony w umowie przewidzialy réwniez mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem 1 — miesiecznego terminu
wypowiedzenia. Pozwana pismem z 29 listopada 2011 r. wypowiedziala powddce umowe za 1 — miesiecznym terminem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 r. Inne s3 skutki wypowiedzenia umowy, a inne skutki
odstgpienia od umowy. Sg to dwie odrebne instytucje prawa cywilnego. Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze zadna ze
stron nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a zatem nie zaszla przestanka do naliczenia kary umowne;.
Brak podstaw do innej interpretacji zapisow umowy, niz wynikajaca z jej tresci. Strony przewidzialy kare umowng za
odstgpienie od umowy, a nie za jej wypowiedzenie. Powodka nigdy nie odstapita od umowy. Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 65 § 2 k.c. Tre$¢ umowy laczacej strony byla jednoznaczna. Przepis art. 65 § 2 k.c. stanowiacy, ze w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu
ma zastosowanie jesli tekst umowy jest niejasny. Wtedy usuniecie watpliwo$ci wymaga zastosowania obowigzujacych
zasad wyktadni postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. Sytuacja taka
nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla



