Sygn. akt X Ga 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Sedzia SO Barbara Przybyla — spr.

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 27 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: T. P.

przeciwko: (...) Sp.zo.0. w W,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 czerwca 2013 roku

sygn. akt VI GC 113/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 112/14

UZASADNIENIE

Powod T. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 13.260 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010 r. i kosztami postepowania. Podal, iz pozwana nie zaplacila w
calo$ci za wykonane na jej rzecz dzieto.

Nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2012 r. uwzgledniono powodztwo.
W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Zarzucila, ze pow6d nie wykazal prawidlowos$ci wykonania dziela,



a wykonane przez niego dzielo mialo wady uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia. Ponadto, pozwana podniosta
zarzut potracenia wierzytelnoSci
z tytulu zastepczego usuniecia wad dziela z wierzytelno$cig powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt VI GC 113/13 Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 13.260 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010 r. oraz kwote 3.080 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykonal na zlecenie pozwanej dzielo

w postaci montazu jednostek zewnetrznych systemu klimatyzacji wraz z préba szczelnoSci oraz uruchomieniem
systemu w Centrum (...) w K.. Powo6d za wykonane prace zazgdal wynagrodzenia

w wysokosci 16.260 zl, wystawiajac w dniu 20 pazdziernika 2010 r. fakture. Pozwana fakture przyjela i w dniu 25
pazdziernika 2010 r. dokonala cze$ciowej zaplaty w kwocie 3.000 zl. Powdd pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. wezwal
pozwang do uiszczenie pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

Pozwana po otrzymaniu wezwania do zaplaty, w dniu 26 kwietnia 2011 r. po uprzednim stwierdzeniu nieszczelno$c
instalacji chlodniczej wykonanej przez powoda, wezwala go do naprawy stwierdzonej usterki w terminie 3 dni.
Zastrzegla, ze w razie zaniechania naprawy nieszczelno$ci, wykona naprawe na koszt powoda. Powdd odmowil
usuniecia usterki. W konsekwencji powyzszego pozwana usunela usterke.

Pozwana pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wezwala powoda do zaplaty 28.813 zl z tytulu wartoSci prac
zastepczych. Zarazem zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda do wysokosci 9.686 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd wywodzit roszczenie z tytutu zawartej z
pozwang umowy o dzielo. Pow6d wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w zwigzku z czym pozwana byla
zobowigzana do uiszczenia wynagrodzenia w niekwestionowanej wysokoéci 16.260 zl.

Zarzut pozwanej dotyczacy wadliwoéci dziela nie zostal przez nia

w postepowaniu udowodniony. W szczegblnosci pozwana odebrala dzielo bez zastrzezen, gdyz przez nastepne pot roku
od odbioru, nie zlozyla zadnej reklamacji dotyczacej wad dziela. Pierwsza reklamacja pozwanej nosi date

26 kwietnia 2011 r. Pozwana odebrala réwniez fakture wystawiona przez powoda i nawet cze$ciowo ja zaplacila,
nie wyjasniajac dlaczego placi niewielka cze$¢ zadanej sumy. Naprowadzone okolicznosci wskazuja jednoznacznie,
ze zaréwno fakt prawidlowego wykonania dziela, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi zostaly
udowodnione. Z tego powodu zarzut obnizenia wynagrodzenia nie mogl odniesé skutku. Dodatkowo pozwana nie
sprecyzowala wymienionego zarzutu — nie podala warto$ci obnizenia wynagrodzenia.

Takze zarzut potracenia nie zastlugiwal w ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie. Pozwana nie wykazala bowiem
istnienia wierzytelnoSci

w stosunku do powoda, ktora przedstawila do potracenia. RzeczywiScie, na powodzie ciazyla odpowiedzialnoéc z tytutu
rekojmi za wady wykonanego dziela, na podstawie art. 638 k.c. w zw. z art. 556 i n. k.c. Przyjmujacy zamowienie
zgodnie z art. 559 k.c. nie jest jednak odpowiedzialny za wady fizyczne, ktore powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa
na zamawiajacego, chyba ze wady wynikly z przyczyn tkwiacych juz poprzednio w wykonanym dziele. Wada w postaci
rozszczelnienia instalacji wydaje sie naleze¢ do kategorii wad wynikajacych z przyczyn tkwiacych juz poprzednio
w wykonanym dziele w rozumieniu przepisu art. 559 k.c. Nie jest to jednak oczywiste. Zaniechano szczegblowego
badania tej okolicznoSci w postepowaniu, gdyz w sytuacji, gdy powod nie otrzymal wynagrodzenia za dzielo byl
uprawniony do powstrzymania sie z wykonaniem wlasnego §wiadczenia do czasu otrzymania zaptaty. Ponadto nawet
gdyby pozwana dowiodla, ze do uszkodzenia instalacji doszlo w wyniku nieprawidlowego montazu przez powoda,
to pozwana w zaden sposob nie udowodnila wysokosci wydatkow poniesionych w zwigzku z naprawa tej instalacji,
nie przedstawiajac sposobu ich wyliczenia, przy czym nieprawdopodobnym bylo, aby wysoko$§¢ kosztow naprawy
rozszczelnienia instalacji chlodniczej (28.290 z1) przewyzszyla koszt jej montazu (16.200 zl).

W tej sytuacji powddztwo uwzgledniono w calo$ci na podstawie



art. 627 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc.

Pozwana w apelacji od powyzszego wyroku wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 227 kpe w zw. z art. 217 kpce i art. 258 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw R. G. oraz R. P. na okoliczno$ci wskazane w tresci sprzeciwu, pomimo iz dowod ten miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie;

- art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpei art. 299 kpe poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o przestuchanie w
charakterze strony M. M. na okoliczno$ci wskazane w treSci sprzeciwu, pomimo, iz dowdd ten mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

- art. 277 kpc w zw. z art. 217 kpc i art. 278 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosSci wskazane w tresci sprzeciwu, pomimo, iz dowdd ten mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze pozwana nie
kwestionowata prawidlowosci prac wykonanych przez powoda, w tym ze przyjela wystawiona przez powoda fakture
VAT.

Dodatkowo skarzgca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 638 ke w zw. z art. 556 ke poprzez jego bledne zastosowanie (niezastosowanie) i przyjecie, ze powod nie mial
obowiazku usuniecia usterki wykonanego przez siebie dziela, pomimo ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z
rekojmi dziela;

- art. 638 ke w zw. z art. 556 kc i art. 490 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdéd mogl powstrzymac
sie z wykonaniem wlasnego §wiadczenia (wynikajgcego z rekojmi dziela) do czasu spelnienia §wiadczenia pozwanej
(zaplata za dzielo);

- art. 498 ke poprzez jego bledne zastosowanie (niezastosowanie)
i przyjecie, iz wierzytelno$ci nienalezne powodowi i pozwanej nie podlegaja wzajemnemu potraceniu.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd podzielil stanowisko Sadu I instancji przedstawione w motywach zaskarzonego orzeczenia. Podnist
dodatkowo, ze pozwana nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom
postepowania dotyczacym wydania postanowienia oddalajgcego wniosku dowodowe pozwanej, jezeli w trybie art. 162
kpc nie zwrdcita uwagi Sagdowi na to uchybienie. Nadto, powdd podniésl, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone
przez pelnomocnika nie bedacego nalezycie umocowanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie wynikajacym z tre$ci wydanego w sprawie orzeczenia z
uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (tak tez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I CZ 87/13, opubl. LEX

nr 1415183).

Takze pominiecie istotnych dla sprawy dowodéw skutkuje brakiem mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny
zasadnoSci roszczenia.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze pozwana nie wykazala
istnienia wierzytelno$ci do powoda, ktora przedstawila do potracenia.

Sad I instancji wskazal przy tym w szczego6lnoéci, ze nieprawdopodobnym bylo, aby wysokos$¢ kosztéw naprawy
rozszczelnienia instalacji chlodniczej (28.290 z1) przewyzszyla koszt jej montazu (16.200 zl).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji mogl mie¢ watpliwoéci w zakresie zasadnoSci
zastosowanie w sprawie art. 637 ke, ktory

z jednej strony uprawnia zamawiajacego do zadania usuniecia wad dziela, za$

z drugiej strony uprawnia przyjmujacego zaméwienie do odmowy naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.

Jednakze w sprawie istotnym jest, Ze pozwana juz w pierwszym piSmie procesowym zawarla wnioski dowodowe
na okoliczno$¢ zasadno$ci podniesionego zarzutu potracenia, jak i wysoko$ci poniesionych kosztow zastepczego
usuwania wad dziela.

Mianowicie, pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z: zeznan §wiadka R. G. na okoliczno$¢ zgloszenia usterki
(...) w Centrum (...) pozwanej spotce, osob wykonujacych naprawy

w ramach rekojmi systemu (...) w Centrum (...) oraz prawidlowo$ci o terminowosSci wykonania prac zwiazanych z
usunieciem usterki systemu (...) w Centrum (...); zeznan $§wiadka R. P. na okoliczno$¢ realizacji oraz kosztow prac
zwigzanych

z usunieciem usterki w ramach rekojmi w zwigzku z wykonaniem systemu

(...) w Centrum (...); przeshuchania w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu M. M. na okoliczno$¢ przebiegu
wspolpracy pomiedzy powodem i pozwanym oraz zgloszenie i braku realizacji napraw przez pozwanego systemu (...)
w Centrum (...)

w ramach rekojmi prac; a takze z opinii bieglego na okolicznosé wysokoSci kosztow zwigzanych z usunieciem usterek
prac wykonanych przez powoda

w Centrum (...).

W konsekwencji powyzszego uznac nalezalo, ze o ile w oparciu

o przedlozone przez strony dowody z dokumentéw Sad Rejonowy moglt mie¢ watpliwosci co do wysokoSci kosztow
zastepczego usuwania usterek dziela, to jednakze wysokoé¢ tychze kosztéw mogla zostaé zweryfikowana w oparciu

o zawnioskowane przez pozwang dowody, w tym w szczeg6lno$ci dowod

z opinii bieglego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przed Sadem pierwszej
instancji, bowiem uwzglednienie poniesionego przez pozwana zarzutu potracenia moglo zniweczy¢ roszczenie powoda
w wyniku wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci zgloszonych w sprawie przez obie strony.



Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz zgodnie z treScig art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac

o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w toku rozprawy w dniu 21 czerwca 2013 r. oddalil wnioski dowodowe inne
dopuszczone w sprawie dowody
z dokumentow.

Pelnomocnik pozwanej zlozyt zastrzezenie w trybie art. 162 kpc

w zwigzku z oddaleniem zlozonych przez pozwana wnioskow dowodowych, podczas gdy wnioski te zmierzaly do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia stanowisk przedprocesowych

i procesowych stron, a zostaly zlozone przy pierwszej czynnoSci procesowej pozwane;j.

Zgodnie z tredcig art. 386 § 4 k.p.c. Sad apelacyjny moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
postepowania dowodowego w caloéci.

Nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji zarzutu potracenia bylo wystarczajaca przyczyna, uzasadniajaca
uchylenie wyroku tego Sadu przez

Sad drugiej instancji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CZ 7/13, opubl.
LEX nr 1318327).

Majac powyzsze na uwadze, wobec nierozpoznania istoty sporu, a takze

z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w calo$ci, na mocy art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami
stron celem rozpoznania istoty sporu, tj. zasadnos$ci podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia, w tym ustalenia
wysokosci kosztow zwiazanych z usunieciem usterek dzieta wykonanego przez powoda w Centrum (...).

Dopiero w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy Sad pierwszej instancji ponownie rozpozna twierdzenia
powoda i zarzuty pozwane;j.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla



