Sygn. akt X Ga 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2013 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.
przeciwko: B. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013r.

sygn. akt VII GC 1164/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200,00 z} (jeden tysiac dwieécie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 78/14

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 41.650,73 zl wraz z odsetkami umownymi
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwana prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) (po zmianach B. B. B.) zawarla z pow6dka umowe kompleksowa pakietu Harmonium w dniu 20
marca 2006r. wraz z aneksem z dnia 21 marca 2006r. numer umowy (...) do umowy Rachunek Sezam Menedzer,
z limitem wydatkéw 22.000,- zl. oraz aneksem z 20 marca 2006r. dotyczacego limitu debetowego 50.000,- zl
Kolejny aneks z 4 marca 2008r. dotyczyt karty obciazeniowej z limitem wydatkow w wysokoéci 22.000,- zt. Powbddka
podniosla, ze na skutek korzystania z przyznanych produktéw, tj. limitu debetowego oraz karty obcigzeniowej z
limitem wydatkoéw po stronie pozwanej powstalo zobowiazanie z obu tytuléw. Pozwana byla wzywana do splaty



zadluzenia. W dniu 26 wrze$nia 2008r. pozwana zlozyla wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej o splate
zadluzenia w wysoko$ci 59.000,- zt (zadtuzenie z limity debetowego) oraz okolo 22.000,- zl (zadluzenie z tytutu karty
obcigzeniowej). Pozwana dokonywala splaty tego zadluzenia. Powddka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty
obejmujace czes¢ zadluzenia zwigzanego z karta obciazeniowa. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 listopada 2011r.
pozwana zlozyla wniosek o umorzenie odsetek wraz z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia na karcie. Pozwana
przyznala, ze posiada zadluzenie z tytulu karty obcigzeniowej z limitem wydatkéw w kwocie 22.000,- zt.

Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 24 kwietnia 2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Przyznala, ze w dniu 26 wrze$nia 2008r. zlozyla wniosek o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej, ktéry to powodka uznala w catoéci. Pomimo zgody na restrukturyzacje zadtuzenia powdd
wezwal pozwang do zaplaty odsetek. Reakcja pozwanej byto pismo zatytulowane ,wniosek o umorzenie”. Pozwana
zaprzeczyla, iz pismo zawieralo oS§wiadczenie o uznaniu dtugu, uznaniu wysokos$ci czy kwoty odsetek.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
41.650,73 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku, naliczanymi od dnia 4 marca 2013 roku oraz kwote 4500,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (po zmianach B. B. B.) zawarla
z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna, ktérego nastepca prawnym jest pow6dka, umowe kompleksowa pakietu Harmonium
w dniu 20 marca 2006r. wraz z aneksem z dnia 21 marca 2006r. numer umowy (...) do umowy Rachunek Sezam
Menedzer, z limitem wydatkéw 22.000,- zl. oraz aneksem z 20 marca 2006r. nr (...) do umowy kompleksowej,
dotyczacym limitu debetowego 50.000,- z1. W dniu 26 wrze$nia 2008r. pozwana zlozyla wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej o splacie zadluzenia w wysokos$ci 59.000,- zt z tytulu limitu debetowego oraz zadluzenia w kwocie
22.000,- zl z tytulu karty obcigzeniowej. Pozwana dokonywala czesciowych splat zadluzenia. Powddka wezwata
pozwana do zaplaty czesci zadluzenia zwigzanego z karta obciazeniowa. W odpowiedzi na wezwanie pozwana w dniu 9
listopada 2011r. wniosta o umorzenie odsetek wraz z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia na karcie obcigzeniowe;j
z limitem wydatkéw w kwocie 22.000,- zl w calo$ci wykorzystanym. Pozwana uznata roszczenie powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezalo uwzglednié w calo$ci. Pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powodki umowe kompleksowa pakietu Harmonium z dnia 20 marca 2006r. wraz z aneksami kolejno z dni 20 marca
2006r., 21 marca 2006r., 20 marca 2006r. oraz 4 marca 2008r. Umowa miala charakter umowy rachunku bankowego
(art. 725- n k.c.) oraz umowy kredytu (art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. Nr 140, poz.
939 ze zm.). Bezsporna pomiedzy stronami byla okolicznos¢, iz pozwana w dniu 26 wrze$nia 2008r. zlozyla wniosek
o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej dokonywala czeSciowych zaplat w oparciu o powyzszy wniosek.
Pomiedzy stronami nie doszlo jednak do zawarcia umowy obejmujacej odmienne ustalenia co do naliczenia odsetek
umownych poprzez rezygnacje powddki z ich dochodzenia. Pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala. Powddka byla
zatem uprawniona do zaliczenia dokonanych przez pozwang wplat kolejno na oplaty, koszty, odsetki, kapital (§ 5
aneks6w z 22 czerwca 2006r., 4 marca 2008r. art. 451 § 1 k.c.). Zatem uiszczona przez pozwang kwota nie pozwolila
na zaspokojenie zadluzenia z tytulu karty obciazeniowe;j.

Sad Rejonowy nie mégl odnies¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powddki, albowiem pozwana nie wskazata
poczatkowego terminu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa.
Pozwana wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powodki i ze wniosek pozwanej o restrukturyzacje z dnia 9 listopada 2011 roku zawiera os§wiadczenie o
uznaniu roszczenia dochodzonego pozwem



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 26 wrze$nia 2008 roku zlozyla powddce wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej, ktory zawieral element uznania roszczenia. Jednak od tego momentu ponownie rozpoczat bieg
okres przedawnienia roszczenia, ktéry ponownie nie zostal przerwany. Wniosek o restrukturyzacje z dnia 9 listopada
2011 roku nie zawiera jakichkolwiek kwot na podstawie, ktérych mozna bytoby okresli¢ jakiego dlugu dotyczy i w jakiej
wysokos$ci. Wniosek ten nie uzewnetrznia woli uznania dlugu Z wniosku wynika przekonanie pozwanej, ze wnioskiem
o restrukturyzacje Wniosek z 26 wrze$nia 2008 roku obejmowat takze zadluzenie wynikajace z karty w wysokosci
22.000,00 zl, a powddka wniosek uwzglednila, przez co zadluzenie na karcie zostalo objete restrukturyzacja, a po
splacie wszystkich rat wynikajacych z restrukturyzacji rowniez i ta wierzytelno$c¢ wygasta. Jesli zas nie wygasla, to
ulegla przedawnieniu na skutek upltywu trzyletniego okresu pomiedzy 26 wrze$nia 2008 r. a wytoczeniem powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powoédka wskazala, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i prawne sa
prawidlowe. Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona i winna zostaé oddalona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu

I instancji jest stluszny, odpowiada prawu, oparty zostal na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i wlasciwie
wysunietych na tej podstawie wnioskach z trafnym zastosowaniem przepiséw. Poczynione przez Sad Rejonowy i
przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je jako wlasne, stad zbedne staje
sie ich ponowne przytaczanie.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji w sposob rzetelny, wyczerpujacy wskazal, na jakich dowodach oparl
swe ustalenia. Nietrafny wiec okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy bledu w ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze pozwana pismem z dnia 9 listopada 2011 uznala roszczenie dochodzone pozwem. Z treéci o§wiadczenia
pozwanej z dnia 9 listopada 2011 roku (k 49,50) wynika, ze pozwana uznala zadluzenie z karty poniewaz, wniosla
o odstapienie i calkowite umorzenie powstalych odsetek oraz innych kosztow wynikajacych z zadluzenia na karcie.
Z tresci oSwiadczenia wynika, ze stanowilo ono odpowiedz na wezwanie banku do splaty zadluzenia w wysokoéci
47.928,98 zt . Z tresci o$wiadczenia pozwanej wynika, ze byla ona w pelni §wiadoma z jakiego tytulu bank dochodzi
od niej wskazanej wyzej kwoty. Ponadto zlozyla wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej zadluzenia
wynikajacego z karty w wysokoSci 22.000,00 zl(k 42-43). Pozwana we wniosku o umorzenie odsetek wyraznie
wskazala, ze dokonywala splaty z obu tytuléw, a jedynie nie miala §wiadomosci, Ze w takim tempie bedg doliczane do
splacanego zadtuzenia odsetki. W tym stanie faktycznym nalezalo uznaé to o§wiadczenie pozwanej za uznanie dlugu
wobec powddki, ktore doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Powddka wniosla pozew przed
uplywem terminu przedawnienia a zatem powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawi umowa zostala zawarta pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec
podmioty ktorych dotyczy podwyzszony stopienn staranno$ci. Biorac to pod uwage oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej dotyczacej wygasniecia
zobowigzania wynikajacego z karty. Z dowodéw przedstawionych przez strony nie wynika, aby powo6dka zrzekal sie
odsetek przewidzianych w umowie . Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej, ze nie wiedziala, ze odsetki
od przeterminowanych naleznosci sa tak wysokie. Stopa tych odsetek wynika wprost z zawartych z powodem uméw.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng, orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego naleznych powddce w postepowaniu odwolawczym w oparciu o przepis art. 98 kpc
wzw. § 6 pkt 51 § 13 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka



