Sygn. akt X Ga 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 listopada 2013r.

sygn. akt VI GC 98/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — prawomocny nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy w sprawie pod sygn. akt V NG 1568/01 zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z 20 listopada 2012r., sygn. akt V GCo
505/12 w czeSci, tj. w zakresie, w jakim tytul ten uprawnia do egzekucji odsetek ustawowych od kwoty 3.000 zl za
okres od 14 kwietnia 2000r. do 22 paZzdziernika 2009r., a w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 150,00 zl (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty od apelacji.
SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 63/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 stycznia 2013 r. pow6dka domagata sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego
— nakazu zaplaty wydanego 23 maja 2001 r. przez Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial V Gospodarczy w sprawie
zawislej przed tym sadem pod sygnaturg akt V NG 1568/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana przez



tenze sad postanowieniem z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt V GCo 505/2012). Na uzasadnienie powodka podala, ze
zadanie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz uleglo przedawnieniu. Powodka podniosla, ze pozwana w okresie biegu
dziesiecioletniego okresu przedawnienia nie podjela czynnosci przerywajacych przedawnienie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podala, ze bieg przedawnienia w sprawie
ulegl przerwaniu przez wszczecie w 2001 r. postepowania egzekucyjnego i zaczal biec ponownie dopiero po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, jednakze nie pamieta, kiedy postepowanie to zostalo umorzone. Dysponuje natomiast
zawiadomieniem komornika z 4 listopada 2002 r., ze postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne oraz zawierajace
zapowiedZ umorzenia egzekucji (k. 48).

W pi$émie procesowym z 8 lipca 2013 r. powodka podtrzymata zadanie pozwu i podniosla, ze z przedstawionego
pisma komornika z 4 listopada 2002 r. nie wynika, ze postepowanie egzekucyjne toczylo sie w celu wyegzekwowania
nalezno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym, ktory jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku pozbawit wykonalno$ci tytul wykonawczy w catoéci, zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki koszty procesu i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z 23 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Opolu uwzglednil powodztwo Zakladéw (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w P. w sprawie zawistej przed tym Sadem pod sygnaturg akt VNG 1568/01 (k. 7). Wnioskiem z 18 pazdziernika
2012 r. pozwana wniosla o nadanie wymienionemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 k.p.c.
na swoja rzecz, jako nastepcy prawnego powodki w sprawie V NG 1568/01 (k. 46 — 47), ktora to klauzule nadat Sad
Rejonowy w Opolu postanowieniem z 20 listopada 2012 r. (k. 8). Wnioskiem z 31 grudnia 2012 r. pozwana wniosla o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytulu wykonawczego (k. 1 akt postepowania egzekucyjnego
— sygn. akt Km 8375/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W.).

W przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia rozpoczal sie — zdaniem Sadu I instancji - w pierwszym dniu po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, za$ od tego momentu do wszczecia postepowania klauzulowego w celu nadania
klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanej minelo 11 lat, uplynal zatem wynikajacy z art. 125 k.c. dziesiecioletni termin
przedawnienia.

Zgodnie z twierdzeniem pozwanej postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone na podstawie nakazu zaplaty w sprawie
V NG 1568/01 na rzecz poprzedniego wierzyciela przez M. R. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Rybniku - pod sygnatura akt Km 1721/01 i zostalo umorzone jako bezskuteczne. Pozwana przedlozyla pismo
Komornika stwierdzajace, ze akta postepowania egzekucyjnego zostaly zniszczone (k. 45). Ani z tego pisma, ani tez
z przedlozonego zawiadomienia Komornika o bezskuteczno$ci egzekucji (k. 48) nie wynika, na podstawie jakiego
tytulu wykonawczego toczylo sie przedmiotowe postepowanie egzekucyjne, a zatem sad I instancji uznal, ze wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwana nie wykazala, ze skutecznie przerwany zostal bieg
przedawnienia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila sagdowi I instancji:

1) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez niedokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodow,
co poskutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia w dacie wskazanej przez pozwang, podczas gdy jej zdaniem bieg przedawnienia zostal skutecznie
przerwany;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze sad w uzasadnieniu wyroku caltkowicie pominat wskazanie dowodow,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej w sposéb
uniemozliwiajacy kontrole prawidlowos$ci przeprowadzonej oceny dowodow.

Pozwana zarzucila rowniez, ze sad nie wziat pod uwage faktu wynikajacego z repertorium kancelarii komorniczej, ktore
zawiera dane wskazujace przynalezno$é akt komorniczych do poszczegdlnych tytutow wykonawcezych oraz wskazuje



date umorzenia postepowania oraz zglosila w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. nowy dowdd w postaci pisma Komornika
Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Rybniku z 27 czerwca 2002 r. - na okoliczno$é przerwania biegu
przedawnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty i wniosek dowodowy pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie w calo$ci
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podala, ze zglaszany w apelacji dowod wykryta dopiero po uzyskaniu uzasadnienia
wyroku sadu I instancji i zaistniala potrzeba jego powolania. Podniosla, ze pismo komornika z 4 listopada 2002 r.
(k. 48) znajdowato sie w aktach dotyczacych nakazu zaplaty V NG 1568/01 i dopiero po przeczytaniu uzasadnienia
wyroku zorientowala sie, ze pismo komornika istotnie nie wskazuje sygnatury akt tytulu egzekucyjnego. Dokument
postugujacy sie sygnatura zaréwno tytulu egzekucyjnego, jak i postepowania egzekucyjnego odnalazla pozwana
dopiero w innej teczce aktowej. Dokument ten potwierdza — zdaniem pozwanej — ze uprzednio przedlozony dowdd —
pismo komornika z 4 listopada 2002 r. dotyczyl wlasciwego tytulu wykonawczego.

Zdaniem pozwanej sad I instancji nie wskazal przyczyny, dla ktérej odmoéwil mocy dowodowej pismu komornika z 4
listopada 2002 r. i przyjal blednie, ze dotyczy ono innego tytulu wykonawczego.

Do apelacji pozwana zalgczyla rowniez odpis innego tytulu wykonawczego na potwierdzenie tego, ze posiada ona
wzgledem powddki takze inne roszczenia stwierdzone tytulami wykonawczymi, co uzasadnia fakt znajdowania sie
pisma komornika z 27 czerwca 2002 r. w innej teczce aktowe;j.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie 11 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy postanowil dopusci¢ zgloszony przez pozwang w apelacji dowod
w postaci pisma komornika z 27 czerwca 2002 r. — na okoliczno$é przerwania biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (k. 100). Na podstawie powyzszego Sad uzupelnil ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i ustalil, Zze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru II
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku pod sygnatura akt Km 1721/01 zmierzalo do wyegzekwowania wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Zgodnie za$ z ustaleniem Sadu
I instancji postepowanie prowadzone pod ta sygnatura akt trwalo co najmniej do 4 listopada 2002 r., to jest do
dnia sporzadzenia pisma komornika stwierdzajacego, ze egzekucja w sprawie jest bezskuteczna oraz zawierajacego
zapowiedZ umorzenia postepowania.

Dodatkowo na podstawie informacji uzyskanej od pracownika Sadu Rejonowego w Opolu Sad Okregowy ustalil, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie V GCo 505/12 wplynal do tegoz Sadu w dniu 22 pazdziernika
2012 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie
wymienione w tym przepisie elementy tj. ustalenia faktyczne, wymienienie dowodéw bedacych podstawa ustalen
okolicznos$ci faktycznych oraz podstawe materialno prawng roszczenia. Co prawda Sad Rejonowy nie omowil
szczegOlowo odrebnie kazdego dowodu, ale powolujac sie przy ustaleniach faktycznych na te dowody dal wyraz swojej
ocenie, nie naruszajac omawianego przepisu.

Z analizy stanu faktycznego ustalonego przez sady obu instancji wynika, Ze na podstawie nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Opolu, sygn. akt V NG 1568/01 toczylo sie postepowanie egzekucyjne na rzecz poprzedniego
wierzyciela, a postepowanie to prowadzit Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Rybniku pod
sygnaturg akt Km 1721/01. Postepowanie to zostalo umorzone, gdyz egzekucja okazala sie bezskuteczna, co



zapowiedzial komornik pismem z 4 listopada 2002 r. Bezsprzecznie zatem postepowanie egzekucyjne trwalo
przynajmniej do tego dnia, a zatem nawet gdyby z ostroznoS$ci przyjaé, ze 4 listopada 2002 r. jest data koicowa
postepowania egzekucyjnego, to dziesiecioletni termin przedawnienia uplynalby w niniejszej sprawie 4 listopada 2002
r. Tymczasem pozwana wnioskiem z 18 pazdziernika 2012 r. (k. 46 — 47), ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Opolu
22 pazdziernika 2012 r. wniosla o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz w trybie art. 788
k.p.c.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci zgloszony przez pozwang przerwal w niniejszej sprawie skutecznie
dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 125 k.c. in princ. dla wierzytelnosci gléwne;j.

Nalezy zwrocié uwage, ze tytul wykonawczy objety niniejszym postepowaniem stwierdza wierzytelno$¢ glowna w
kwocie 3.000 zl oraz przystugujace wierzycielowi odsetki ustawowe od tej wierzytelnosci od 14 kwietnia 2000 r. do
dnia zaplaty.

Przepis art. 125 k.c. przewiduje dla wierzytelno$ci stwierdzonych orzeczeniem sadu dwa terminy przedawnienia
— podstawowy termin dziesiecioletni oraz termin trzyletni przewidziany dla $wiadczen okresowych, ktérymi
niewatpliwie sg odsetki ustawowe za zwloke.

Bieg przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty w trybie
art. 788 k.p.c., jednakze przerwanie moglo odnie$¢ skutek jedynie wobec ustawowych odsetek, ktérych termin
przedawnienia w tym dniu jeszcze nie uplynal tj. za okres od 14 kwietnia 2000 r. do 22 pazdziernika 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania zarzutu przedawnienia jedynie co do czesci ustawowych odsetek, Sad 11
instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy w czeSci tj. w zakresie, w jakim tytul ten uprawnia do egzekucji ustawowych odsetek od kwoty 3.000
z} za okres od 14 kwietnia 2000 r. do 22 pazdziernika 2012 r., a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., nakladajac na
powbdke obowigzek zwrotu wszystkich kosztow poniesionych przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym, ktore
stanowila oplata od apelacji.

/-/ Iwona Wanczura /-/ Leszek Guza /-/ Katarzyna Zymelka



