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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura
Protokolant Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

z powodztwa B. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w U.
o zaplate — w postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2013r.

sygn. akt VII GC 1312/13

oddala apelacje.

SSO Iwona Wanczura
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UZASADNIENIE

B. C. wnibsl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. kwoty 3 461,22
zl z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana
przyjela od niego na sktad znajdujacy sie w Z. koks o masie 49,12 tony. Koks w dniach 30 kwietnia 2012 r. i 13 czerwca
2012 r. zostal na zlecenie pozwanego wywieziony od pozwanej, przy czy okazalo sie ,ze brakuje koksu

o masie 2,10 tony. Powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi warto$¢ ubytku, przy czym podniosl, ze
ustalil ja na podstawie ceny, jaka uzyskal z tytulu jego sprzedazy, a to 1 648,20 zl za tone.

Sad Rejonowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o obciazenie powoda kosztami
postepowania. Pozwana przyznala, ze powdd przechowal na jej terenie koks na powierzchni okolo

200 m 2 . Wskazala, ze nikt nie byl obecny przy wazeniu wwozonego koksu. Zaznaczyla, ze na terenie wskazanego
magazynu przechowuje sol, a koks od powoda przyjela jedynie grzeczno$ciowo na jedna noc, jak prosil powdd.



Podniosla, ze powdd pomimo takiego uzgodnienia, pierwsza partie koksu odebral po 5 dniach, a nastepng w czerwcu
2012 T.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. oddalit powo6dztwo, ustalajac, ze powdd w dniu
25 kwietnia 2012 r. zlozyl

w skladzie pozwanej w Z. koks. W dniu 30 kwietnia 2012 r. wywio6zl ze skladu pozwanej koks w iloéci 24,72 ton, a
13 czerwca 2012 r. w ilo$ci 22,50 ton, ktéry nastepnie sprzedal za kwote 1 648,20 zl za tone. Powdd nie zawieral z
pozwang umowy przechowania koksu. Koks nie byt wazony na skladzie pozwanej. Powod nie poniost szkody w postaci
ubytku koksu z magazynu pozwanej w wyniku zachowania pozwanej. Pozwana nie byla odpowiedzialna za szkode w
wysokosci 3 461,22 zl.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci. Powdd nie wykazal, do czego byl zobowigzany w mysl
przepisu art. 6 ke, w jakiej iloé¢ zlozyl u pozwanej koks, ani, ze pozwana byla zobowigzania do jego przechowania,
tym samym nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokosci. Zwazyt, ze powod wywiodt
swoje roszczenie z umowy przechowania wypelniajacej dyspozycje przepisu art. 835 ke. Tymczasem jak wynikalo z
zebranego materialu dowodowego pozwana z powodem umowy przechowania nie zawarla, ani w formie ustnej, ani
pisemnej. Powod okolicznosci tej nie udowodnil. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana uzyczyla
powodowi swojej powierzchni, aby mogl tam chwilowo polozy¢ swoj towar. W konsekwencji brak bylo podstaw, aby
obcigzaté pozwang odpowiedzialno$cig za powstala w mieniu powoda szkode na podstawie art. 471 ke. Na marginesie
wskazal, ze pow6d pomimo prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie zachowal nalezytej starannoéci i nie zwazyt
pozostawionego

u pozwanej koksu, a nadto nie interesowatl sie pozostawionym tak towarem, co wyniklo z jego zeznan. Powod zatem
winien ponie$¢ ryzyko swojego niedbalstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok
w calosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.461,22 zl i kosztéw postepowania za obie
instancje. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc, , 853 i 855 ke oraz art. 6 ke.

W uzasadnieni u apelacji powod wskazal, ze zawarl z pozwang umowe skladu,
a nie jak wskazal Sad I instancji umowe przechowania. Sad w tym zakresie blednie oparl sie na zeznaniach $wiadka
W. S.. Pozwana jako spotka prawa handlowego powinna kierowaé sie mozliwo$cia osiagniecia zysku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50513 § 2 kpc, jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 kpce w zwigzku

z art. 5059 § 11 kpc. Wedlug tresci tego ostatniego przepisu apelacje

W postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie moglo mieé
wplyw

na wynik sprawy.

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu
I instancji jest stuszny, odpowiada prawu i zostal wydany na podstawie gruntownie przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez



przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 kpc. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw
logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze stron nie laczyla umowa przechowania, a tym bardziej umowa
skladu, a umowa uzyczenia. Pozwana nie przechowuje co do zasady koksu, zajmuje sie sktadowaniem soli. Z powodem
nie byla zawierana zadna umowa, gdyz mial on przechowa¢ koks jedynie przez jeden dzien. Za przechowany koks
pozwana nie obcigzyla powoda zadnymi kosztami. Przy przyjeciu na hale koks nie byl wazony. Pozwana posiadala wage
iw przypadku, kiedy klienci przywozili sol, byla ona zawsze warzona zar6wno przy wjezdzie jak i wyjezdzie. Powdd nie
wykazal wiec, jaka iloé¢ koksu zlozyl w hali pozwanej i tym samym nie udowodnil, ze odebral mniej koksu niz ztozyt.

W zwigzku z powyzszym prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze strony laczyla umowa uzyczenia, a pozwany nie
odpowiada za ubytek koksu i tym samym roszczenie powoda jest niezasadne.

Z przytoczonych wzgledow apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

SSO Iwona Wanczura



