Sygn. akt X Ga 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Anna Rogal
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa: A. S.
przeciwko: (...) Spotce Jawnej T. S. w G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 czerwca 2013 roku
sygn. akt VII GC 1929/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim o tyle, ze zasadzona tam kwote obniza do kwoty 3.715,00 (trzy tysiace
siedemset pietna$cie zlotych) zl, a w pozostalej czeSci apelacje oddala;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwie$cie 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X Ga 361/13

UZASADNIENIE

Powdd A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wystapil z zadaniem zasgdzenia od (...) spolki jawnej T. S. w G.
kwot: 4.392,00 z}, 11.309,40 z} 1 10.248,00 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 28 wrze$nia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2012 r. pozwana wniosta oddalenie powddztwa w caloéci.
Wskazala, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty spolka dokonala sprawdzenia stanu zaméwien skierowanych do
powoda i uregulowata jedynie te faktury, ktére zawieraly realizacje odebranych zamoéwien przez pozwang. Pozostalego
towaru pozwana nie zamawiala i nie odbierala, a zatem nie istnieje po jej stronie obowiazek zaplaty.

W dniu 27 czerwca 2013 roku po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit
powddztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.115 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Powod sprzedawal i wydawal
pozwanej towar , za ktéry wystawil faktury VAT z odroczonym terminem platnoéci na taczna kwote dochodzona w
pozwie. Powdd za dostarczony pozwanej towar nie uzyskal zaplaty. Pozwana odebrala towar i nie zwrdcila przestanych
jej faktur a takze nie zglaszala zadnych zastrzezen, co do jako$ci i iloSci sprzedanego jej towaru, ani tez co do
prawidlowos$ci wystawionych faktur.

W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyla umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powod sprzedal i wydal pozwane;j
towar, za ktory wystawil faktury VAT z odroczonym terminem platnosSci a pozwana odebrala towar i faktury, nie
odestala ich powodowi , nie zglaszala do nich zadnych zastrzezen. Pomimo wymagalnoéci i wezwan powoda za
dostarczony towar powod nie otrzymal zaplaty stad po myéli art. 353 oraz art. 481 ke roszczenie powoda jest zasadne
co do zasady jak i wysokoSci.

Sad orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi powoda zasadzil na jego rzecz stawke
w podwdjnej wysokoéci z uwagi na naklad pracy pelnomocnika.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calosci , wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila :

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz dochodzone w pozwie roszczenie wynika z zawartego
pomiedzy stronami porozumienia pomimo braku na te okoliczno$é jakichkolwiek dowodéw,

naruszenie art. 132 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 lutego 2013 roku wraz
z zawartymi tam wnioskami dowodowymi pomimo, iz pelnomocnik powoda nie doreczyl tego pisma ani odpisu
pelnomocnictwa pelnomocnikowi pozwanej- co nakladalo na Sad obowiazek zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia
tego braku,

naruszenie art. 207 § 3 i 6 kpc poprzez przyjecie i przeprowadzenie dowodéw zawartych w odpowiedzi na sprzeciw,
pomimo, iz jako sp6Znione winny zosta¢ pominiete oraz

naruszenie § 6 pkt 5 oraz § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci pomimo, ze nie
uzasadniat tego naklad pracy pelnomocnika.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze otrzymala odpowiedz na sprzeciw dopiero dnia 21 marca 2013 roku.
Pismo to nie spelnialo wymagan zawartych w art. 132 § 1 kpc i zostalo zlozone po terminie. W tej sytuacji , na zasadzie
art.207 § 31 6 kpc ,wnioski i twierdzenia zawarte w tym pi$mie jako spdznione winny zosta¢ pominiete.

Pozwana wskazala takze, ze naklad pracy pelnomocnika powoda nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie przyznanych kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie nalezy uznac¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wilasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosci w
rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy poczynit wlaéciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaré6wno dokonana ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej nalezy wskazac, ze podniesione w apelacji zarzuty byly nieuzasadnione.

Zwazyc¢ nalezy ,iz powod zostal zobowigzany do wniesienia odpowiedzi na sprzeciw jednakze Sad meriti nie wskazal
terminu , w ktérym powod mial dokonac tej czynnos$ci. Powdd wniost odpowiedz na sprzeciw ,ktora zarzadzeniem z
dnia 4 marca 2013 roku zostala mu zwr6cona jednak na rozprawie dnia 21 marca 2013 roku powod ponownie wniost
odpowiedz na sprzeciw , ktorej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego. Pelnomocnik pozwanego nie
wniosl zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 kpc a jedynie wnosil o zakre$lenie mu 14-dniowego terminu
do zlozenia odpowiedzi na odpowiedzZ na sprzeciw. Zlozenie przez pelnomocnika pozwanej zastrzezenia w trybie art.
162 kpc w piSmie z dnia 4 kwietnia 2013 roku nalezalo uzna¢ za sp6Znione.

W mys$l tego przepisu zastrzezenie takie powinno zostac¢ ztozone
w toku posiedzenia na ktérym pelnomocnik pozwanej byl obecny.

Z kolei prawidlowa realizacja art. 207 kpc pozwala na zapewnienie ochrony praw i intereséw stron procesu
przy jednoczesnej minimalizacji spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwoéci. Przepisy art. 207 kpc maja na
celu zdyscyplinowanie postepowania stron w celu realizacji nakazu rangi konstytucyjnej - rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Wedlug § 3 tego przepisu przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych. W tym przypadku
przewodniczacy okresla kolejno$c i termin sktadania pism przez zobowiazane podmioty i okoliczno$ci, ktére majg byc
wyjasnione. W przedmiotowej sprawie , w zarzadzeniu Przewodniczacego nie wskazano terminu , w ktérym powod
powinien wnieé¢ odpowiedZ na sprzeciw pozwanej. Uznaé zatem nalezy ,iz powdd skutecznie dokonal tej czynnosci
na rozprawie dnia 21 marca 2013 roku, przekazujac odpis odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnikowi pozwanej. Taki
tryb doreczania pism sgdowych jest zgodny z art. 132 kpc , zgodnie z ktorym nie jest wylaczona mozliwo$é doreczania
pism sadowych takze w Sadzie. ZloZenie tego pisma w tym terminie nie spowodowalo przedtuzenia postepowania a
Sad I instancji prawidlowo dopuécit dowod z przestuchania §wiadka oraz stron ograniczajac je do wysluchania strony
powodowe;.

Sad zmienit wyrok jedynie w zakresie kosztow postepowania gdyz w ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej stanie
brak merytorycznych podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki
podstawowej. W sprawie pelnomocnik powoda ztozyl pozew oraz odpowiedz na sprzeciw pozwanego a pisma te nie
zawieraly zadnego wywodu prawnego ani tez nie byly obszerne. W sprawie odbyly sie 2 rozprawy, przy czym rozprawa
z dnia 21 marca 2013 roku zostala przerwana z powodu alarmu ewakuacyjnego. Na kolejnym terminie rozprawy
dnia 27 czerwca 2013r. powdd dokonczyt skladanie zeznan oraz zeznania zlozyl $wiadek J. S.. Nalezy wiec uznac, ze
naklad pracy pelnomocnika powoda nie przekraczal zwyczajowo przyjetych w takich sprawach i nie nalezy mu sie
wynagrodzenie w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda w wysokosci 3.715 zl , a w pozostalym zakresie oddalil apelacje , na mocy art. 386 par. 1 kpc
w zw. z art. 98 1 108 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i uznajac, ze apelacja pozwanej odniosta skutek tylko w
niewielkim zakresie i w zwigzku z tym powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla



