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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSO Leszek Guza (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Przybyla

SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.

przeciwko T. S. (1) (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2013 1., sygn. akt VII GC 1064/12

z apelacji powoda :

1. oddala apelacje powoda i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

z apelacji pozwanego:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 314 w ten sposéb, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2 417 zI (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Gliwicach) kwote 1 810, 36 z} (jeden tysiac osiemset dziesiec

zlotych trzydzieSci sze$c groszy) tytulem niepokrytych kosztéw opinii bieglego;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 093 zl (dwa tysigce dziewiectdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu

kosztoéw postepowania odwolawczego.
SSO Katarzyna Zymelka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. domagal sie zasadzenia od T. S. (1) kwoty 35.685,42 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012 r. oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyly stale stosunki gospodarcze. Powdd na podstawie zawartej z pozwanym
umowy zobowiazal sie do wybudowania zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej oraz zabudowy zestawow
wodomierzowych dla Szpitala (...) w K. przy ul. (...). Zgodnie z protokolem konieczno$ci w trakcie wykonywania
odcinka kanalizacji napotkano na kolizje

z wodociggiem, ktéra powstala na skutek niedokladnej inwentaryzacji wodociggu na etapie projektowym, co w
konsekwencji spowodowalo, ze powdd zobowigzany byl wykonaé¢ dodatkowe prace. Powod wystawil pozwanemu
fakture VAT, ktora nie zostala uregulowana. Inwestor rozliczy! sie z calo$ci pracy z pozwanym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

W ocenie pozwanego oddalenie powddztwa uzasadnia: brak jakichkolwiek zmian umowy o roboty budowlane z dnia
29 lipca 2011 r. w formie pisemnej; brak podstaw do domagania sie przez powodke dodatkowego wynagrodzenia na
podstawie § 5 umowy

o roboty budowlane z dnia 29 lipca 2010 r.; brak odbioru przez pozwanego prac ujetych w treéci faktury VAT
(...) i nie podpisanie protokolu z dnia 31 stycznia 2012 r.; niedokonywanie przez pozwanego odwiertow prébnych
celem potwierdzenia bezkolizyjnoéci budowanych sieci z istniejacymi instalacjami; brak dowod6éw na okoliczno$¢
faktu wykonania prac dodatkowych oraz ich wartoéci, a takze brak podstaw prawnych do obcigzenia pozwanego
odpowiedzialno$cia za wady dokumentacji projektowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII GC 1064/12 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.842,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo

w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.642,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal pobra¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote po
845,24 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 lipca 2011 1. T. S. (2) zawarl

z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. umowe o roboty budowlane. Na mocy postanowien umowy
T. S. (2) powierzyt stronie powodowej do wykonania roboty budowlane, a to: wykonanie zewnetrznej sieci wodno
- kanalizacyjnej oraz zabudowe zestawoéw wodomierzowych dla Szpitala (...) w K. wg ,Projektu budowlano-
wykonawczego” opracowanego przez (...) oraz kosztoryséw ofertowych - Modernizacja sieci wodociggowej w rejonie
ulic (...) w K., Kanalizacja grawitacyjna i ttoczna w rejonie ulicy (...) w K., Zestawy wodomierzowe w budynku szpitala
w K.. Wynagrodzenie ustalone zostalo ryczaltowo na kwote 230.000,00 zl + VAT.

Strony ustalily, ze zakres rob6t dodatkowych i zamiennych bedzie ustalany na budowie z inwestorem i inspektorem
nadzoru.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca (powd6d) nie mial prawa do wynagrodzenia za roboty zabezpieczajace
lub czynnos$ci wykonywane ponad zakres wynikajacy z umowy (roboty dodatkowe) chyba, ze uprzednio zamawiajacy
wyrazil na nie zgode na pi$mie lub mialy one charakter nagly i stuzyly odwrdceniu niebezpieczenistwa grozacemu
zamawiajacemu, albo nie mozna bylo uzyska¢ tejze zgody, a zachodzil uzasadniony powdd do przypuszczenia, ze
zamawiajacy zgodzilby sie na ich dokonanie, gdyby wiedzial o istniejacym stanie rzeczy.

Strony ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia tre$ci umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Z zalaczonego do umowy opisu technicznego do projektu budowlanego
i wykonawczego sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej wynikalo, ze przed przystapieniem do robdt ziemnych
nalezy wykona¢ przekopy kontrolne celem dokladnego zlokalizowania istniejacego uzbrojenia podziemnego terenu.

Powdd nie wykonal jednak przekopu kontrolnego, bowiem w projekcie dostarczonym przez pozwanego okres§lona byta
rzedna posadowienia magistrali, a inne elementy uzbrojenia nie mialy tej rzedne;j.

Dostarczony przez pozwanego jako zamawiajacego projekt budowlano - wykonawczy zostal obarczony powaznym
bledem. W projekcie zalozono lokalizacje wodociggu magistralnego D=1400 mm na rzednej 297, 44 m.n.p.m. arzednej
posadowienia ,,otoki ochronnej” przewodu magistralnego na rzednej 297, 14 m.n.p.m.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. w trakcie wykonywania odcinka kanalizacji grawitacyjnej napotkano na kolizje z
wodociagiem gléwnym (...) K., ktéra powstala na skutek niedokladnej inwentaryzacji wodociggu na etapie
przedprojektowym. Bledne okre$lenie rzednej wodociggu magistralnego spowodowalo kolizje z planowanym
przejsciem kanalizacji @ 315 pod rurociggiem 47 cm. Ciag wykopu trafil na ten wodociag i niemozliwym bylo polozenie
sieci, bowiem okazalo sie, ze poziomy wodociagdéw byly te same. Przekop kontrolny zostal wykonany dopiero w dniu
30 sierpnia 2011 r., ale wtedy byta juz ulozona sie¢ na kolizyjnym poziomie.

Podczas narady na ktorej byli obecni przedstawiciele stron — J. S. pracownik pozwanego, Z. M. i W. G. ustalono
konieczno$é dokonania zmian projektowych, polegajacych na wydluzeniu odcinkéw tlocznych kanalizacji sanitarnej
i deszczowej na dlugosci okolo 60 m i przejScia nad wodociagiem @ 1400 w rurach ochronnych, wykonania studni
rozpreznej za wodociagiem @ 1400

w kierunku studni odbiorczej.

Powdd obowigzany byt do wykonania tego samego odcinka sieci réwnolegle na innym poziomie, aby zmieSci¢ sie nad
wodociagiem. Do projektu nie zostal sporzadzony aneks, a biuro projektéw przystalo na propozycje stron. Z notatki
stuzbowej sporzadzonej na te okoliczno$é wynika, ze strony umowy i inwestor przystaly na zmiane. Pozwany T. S.
(2) byl reprezentowany podczas narady przez J. S. — kierownika budowy z ramienia pozwanego, ktéry podpisal sie
pod notatka.

Strony nie uzgodnily pomiedzy soba kosztéw wykonania tych prac. Nie zgloszono formalnie konieczno$ci wykonania
robo6t dodatkowych ani zamiennych, a pow6dka przystapita do wykonania prac przed zmiang projektu wykonawczego.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. sporzadzony zostal protokdt technicznego odbioru rob6t w zakresie kanalizacji tlocznej
do studni rozpreznej, a w dniu 14 wrze$nia 2011 r. protokol technicznego odbioru robot w zakresie kanalizacji
ogoblnosplawnej grawitacyjnej od studni rozpreznej do istniejacej sieci kanalizacyjnej ogbélnosptawnej D= 600 mm.
Komisja skladajaca sie z przedstawicieli stron potwierdzila zgodno$¢ wykonania robot

z projektem technicznym oraz warunkami technicznymi Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlano — Montazowych.
Pomimo komplikacji powod wykonat kanalizacje zgodnie ze sztuka budowlang.

Inwestor - Szpital (...) w K. odebral sie¢ z nowym rozwigzaniem, ale nie zaplacil za to podwykonawcy, czyli
pozwanemu.

W dniu 31 stycznia 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 35.658,42 zl z terminem platno$ci na dzien
21 lutego 2012 r. z tytulu wykonania zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej dla Szpitala (...)
w K. wg zalacznika protokotu odbioru.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do podpisania protokotu odbioru wykonanych robét z dnia
31 stycznia 2012 r. oraz fakture VAT

nr FV/4/01/2012 w terminie 3 dni od otrzymania wezwania wskazujac, ze potrzeba

i zakres wykonanych robot pozostaja zgodne z § 5 umowy oraz trescia protokotu koniecznoéci.



W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil podpisania protokotu robot

i wskazal, ze zadanie zaplaty naleznoSci jest nieuzasadnione bowiem po pierwsze nie zostala zachowana forma
pisemna w przedmiocie treSci zawartej umowy, a po drugie prace za ktére wystawiona zostala faktura nie sg pracami
dodatkowymi. Wynagrodzenie ustalone w umowie jest stale i obejmuje wykonanie calo$ci robdt okreslonych umowa.
Nawet jednak gdyby prace uznaé za prace dodatkowe nie wyrazil on zgody na ich wykonanie, a prace nie mialy
charakteru naglego i nie shuzyly do odwroécenia niebezpieczenstwa. Po trzecie jak wskazal nie dokonywal odbioru prac
ujetych w tresci faktury i nie podpisal protokotu z dnia 31 stycznia 2011 r. Po czwarte zgodnie

z dokumentacjg powod byl obowiazany do wykonania odwiertéw prébnych, czego nie uczynil, a co z kolei bylo
przyczyna wykonania prac celem unikniecia kolizji budowlanej kanalizacji z juz istniejaca. Ponadto T. S. (2)
podtrzymal wole polubownego zakonczenia sporu, co miatoby polegaé na pokryciu kosztow prac przez kazdego

z uczestnikow procesu inwestycyjnego: inwestora, (...) Sp. z 0.0. oraz T. S. (1) w cze$ci odpowiadajacej 1/3 wartosci
prac wskazujgc jednoczes$nie, ze propozycja nie stanowi uznania roszczen.

Wobec braku zaplaty przez pozwanego powod pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. wezwal go do zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 czerwca 2012 r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie
czeSciowo.

W sprawie sporne bylo ktdra ze stron umowy — zamawiajacy — T. S. (2) czy tez wykonawca - (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. odpowiedzialna jest za konieczno$¢ wykonania ponownego przekopu, polegajacego na
wydluzeniu odcinkéw tlocznych kanalizacji sanitarnej i deszczowej na dlugos$ci okolo

60 m i przej$cia nad wodociggiem @ 1400 w rurach ochronnych, wykonania studni rozpreznej za wodociagiem @ 1400
w kierunku studni odbiorczej.

Bezspornym bylo, ze projekt budowlano - wykonawczy sieci wodno — kanalizacyjnej z zakresie sieci kanalizacyjnej
zostal opracowany z bledem polegajacym na okre§leniu rzednych posadowienia wodociggu magistralnego, co
spowodowalo konieczno$¢ zmiany koncepcji projektowej. Strona odpowiedzialng za dostarczenie dokumentacji
budowlanej w tym projektu budowlano — wykonawczego dla powoda byt zamawiajacy - T. S. (2), wiec z tego powodu
ponosi odpowiedzialno$¢ za konieczno$¢ dokonania ponownego przekopu. W projekcie precyzyjnie, (ale blednie)
okreslono rzedne posadowienia wodociagu magistralnego, co spowodowalo, ze wykonawca nie wykonal w tym miejscu
przekopdw kontrolnych.

Jednocze$nie niewykonanie przez powoda przekopéw kontrolnych z tego powodu, ze w projekcie w spos6b precyzyjny
okreslono rzedna posadowienia wodociagu magistralnego takze byto bledem, skoro z opisu technicznego do projektu
budowlanego

i wykonawczego sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacyjnej wynikalo, ze przed przystapieniem do robét ziemnych
nalezy wykonac przekopy kontrolne, celem dokladnego zlokalizowania istniejacego uzbrojenia podziemnego terenu.
Obowiazek taki wynikal takze z zasad sztuki budowlane;j.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powdd i pozwany w rownym stopniu winni sg zaniedbaniom popelnionym
podczas wykonywania robét budowlanych, bowiem w réwnym stopniu przyczynily sie do koniecznoéci wykonania
ponownego wykopu w celu unikniecia kolizji z wodociggiem. Oba bledy stanowia przyczyny samodzielne

i wystarczajace do zaistnienia kolizji, a co za tym idzie — szkody.

Odnoszac sie do zarzutéw stron Sad Rejonowy wskazal, ze wykonane prace nie mialy charakteru prac dodatkowych,
mieszcza sie bowiem w umownym zakresie prac, nie doszlo pomiedzy stronami do zmiany umowy, a zatem nie mozna
mowié o ich niewaznosci z powodu braku zachowania formy pisemnej. W ocenie Sadu I instancji stuszno$¢é ma przy
tym pozwany, ze prace nie mialy charakteru naglego i nie stuzyly do odwrécenia niebezpieczenstwa, jednak co sam
przyznal zastosowana koncepcja byla jedynym sposobem naprawy bledu powstatego z winy obu stron, a przy tym
rozwigzanie zaproponowane w notatce stuzbowej zaakceptowali przedstawiciele wszystkich stron zadania.



Z tego powodu, uznajac ze powdd przyczynil sie w taki samym stopniu jak pozwany do konieczno$ci wykonania
ponownego przekopu i ulozenia kanalizacji - Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym jest zasadzenie na jego rzecz 50%
kwoty naleznos$ci wynikajacej ze spornej faktury tj. kwoty 17.842, 71 zl.

Sad uznal, ze powod wykonal roboty budowlane na zlecenie pozwanego i za dokonane prace nalezy mu sie
wynagrodzenie. Pomimo komplikacji wyniklych

z koniecznoéci dokonania ponownego przekopu wykonal swoja prace prawidlowo

izgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Do jako$ci prac wykonanych przez powoda pozwany ani inwestor nie zglaszali
zadnych zastrzezen.

Powod nabyl zatem roszczenie o spelnienie $§wiadczenia wzajemnego — o zaplate wynagrodzenia (art. 353 § 1 k.c.),
cho¢ w mniejszej niz wskazanej w spornej fakturze wysokosci.

Od zasadzonej kwoty przyznano powodowi odsetki od dnia 22 lutego 2012 1.,
a wiec od dnia nastepnego po uplywie terminu wymagalno$ci faktury.

W pozostalym zakresie powodztwo ze wskazanych wyzej wzgledow zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy, ktora powod

i pozwany wygrali i przegrali w takim samym stopniu na podstawie art. 100 §1 k.p.c. Powdd ponidst koszty
postepowania w wysoko$ci 5.702 zt (oplata od pozwu 1.785 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2400 zl, optata od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na bieglego 1.500 z1) a pozwany w wysokosci 2.417 zt (wynagrodzenie pelnomocnika
2.400 z}t i oplata od pelnomocnictwa 17 z1). Z tego powodu pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1.642,50 z}
ktora stanowi r6znice pomiedzy kosztami ktdre ponidst powdd rzeczywiscie, a do ktorych pokrycia byt obowiazany.

W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 83 pkt 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia

28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu
Panstwa kwote po 845,24 zl, ktore to koszty sadowe stanowily koszty wynagrodzenia bieglego, a ktore tymczasowo
wyplacone zostaly z sum budzetowych. W tym zakresie orzeczono zgodnie z odpowiedzialnoscia za wynik procesu i
majac na uwadze, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryla calo$ci wynagrodzenia przyznanego biegtemu.

Pozwany w apelacji do powyzszego wyroku w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo wnidslt o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Dodatkowo skarzacy wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za I i II
instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego, a to

art. 231 k.p.c. przez uwzglednienie czeSciowo zadania pozwu w oparciu o inng podstawe niz wskazywana przez
powoda, ktéry domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane, podczas gdy zasadzona kwota zostala mu
przyznana jako odszkodowanie.

Dalej skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego,

ato art. 227 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w czesci jako odszkodowanie, co spowodowalo
naruszenie przepiséw regulujacych rozklad ciezaru dowodowego przez zwolnienie powoda z obowigzku wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Nadto, pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to
art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez uznanie, ze odszkodowanie dla osoby bedacej platnikiem podatku VAT
nalezne jest w kwocie brutto.



Apelacje od wydanego w sprawie wyroku zlozyl rowniez powdd wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci

art. 355 k.c. poprzez niedochowanie nalezytej starannoéci przez pozwanego w zakresie przedstawienia projektu
budowlano - wykonawczego budowanej sieci, ktory zostal obarczony istotnym bledem polegajacym na okresleniu
rzednych posadowienia wodociggu magistralnego, co spowodowato zmiane koncepcji projektowe;j.

Dodatkowo powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci

art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych

w sprawie, w szczegdlnoSci obarczenie rowna wing powoda, jak i pozwanego w zakresie zaniedban podczas wykonania
rob6t budowlanych.

Nadto skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze roszczenie powoda jest zasadne
jedynie co do zasady, a nie rowniez co do wysokoSci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany powtdrzyl wywody przedstawionego przez niego we wniesionej przez siebie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, ze Sad Rejonowy
uwzglednil cze$ciowo zadania pozwu w oparciu

o inng podstawe niz wskazywana przez powoda, ktéry domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane,
podczas gdy zasadzona kwota zostala mu przyznana jako odszkodowanie.

Z tredci uzasadnienia Sadu Rejonowego w zaden sposéb nie wynika, aby zasadzona na rzecz powoda nalezno$c
stanowila w istocie odszkodowanie.

Faktem jest, iz Sad I instancji zastosowal nietypowa konstrukcje przyczynienia, albowiem przyjal, iz powdd i pozwany
w roéwnym stopniu winni sg zaniedbaniom popelionym podczas wykonywania rob6t budowlanych, bowiem w
rownym stopniu przyczynili sie do konieczno$ci wykonania ponownego wykopu w celu unikniecia kolizji

z wodociagiem, to jednakze samo przyjecie tej konstrukeji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zasadzona na rzecz
powoda nalezno$¢ przybrala forme odszkodowania.

Jednakze niezaleznie od charakteru zasadzonej na rzecz powoda naleznoSci

w sprawie istotnym byl podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przepisow regulujacych rozklad ciezaru
dowodowego przez zwolnienie powoda z obowiazku wykazania prawidlowosSci wykonanych prac dodatkowych oraz
ich wartoSci.

Niespornym miedzy stronami byto bowiem jedynie to, ze powdd prace z tytulu ktérych dochodzi wynagrodzenia
wykonal.

Stosownie za$§ do zasady wynikajacej z art. 6 kc obowigzek udowodnienia powyzszych okolicznosSci, spornych
miedzy stronami, spoczywal na powodzie. Zgodnie bowiem z regula zawarta w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla zatem reguly dowodzenia, to jest
przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostala powtérzona w art.232 zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach ciazy obowiazek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu zas w zakresie
dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny



i zawnioskowany w nalezytym terminie, nie za§ do wyjaéniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie
dochodzen, czy tez sugerowania stronom odpowiednich dzialan.

W $wietle powyzszego w rozpatrywanej sprawie w szczego6lno$ci koniecznym bylo wykazanie wartosci wykonanych
przez powoda prac, albowiem skoro byly to roboty dodatkowe to niewatpliwym jest, ze wynagrodzenie z tytutu ich
wykonania nie bylo objete laczaca strony umowa.

Podkreslenia wymaga, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,

a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, opubl. OSNP 2003/20/487).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze podczas narady na ktorej byli obecni przedstawiciele
stron — J. S. pracownik pozwanego, Z. M. i W. G. ustalono konieczno$§¢ dokonania zmian projektowych, polegajacych
na wydtuzeniu odcinkéw tlocznych kanalizacji sanitarnej

i deszczowej na dlugosci okolo 60 m i przejScia nad wodociagiem @ 1400 w rurach ochronnych, wykonania studni
rozpreznej za wodociggiem @ 1400 w kierunku studni odbiorcze;.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej na te okoliczno$¢ wynika, ze strony umowy
iinwestor przystaly na zmiane. Pozwany T. S. (2) byt reprezentowany podczas narady przez J. S. — kierownika budowy
z ramienia pozwanego, ktéry podpisal sie pod notatka.

Z zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, Ze prace objete protokolem konieczno$ci wynikaja z porozumienia stron,
za$ z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze osoba podpisujaca tenze protokol w imieniu pozwanego
byla to tego uprawniona.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 r. sporzadzony zostal protokoét technicznego odbioru robét
w zakresie kanalizacji tlocznej do studni rozpreznej, a w dniu 14 wrzesnia 2011 r. protokdl technicznego odbioru
robot w zakresie kanalizacji ogélnosplawnej grawitacyjnej od studni rozpreznej do istniejacej sieci kanalizacyjnej
ogolnosplawnej D= 600 mm. Komisja skladajaca sie z przedstawicieli stron potwierdzila zgodno$¢ wykonania rob6t
z projektem technicznym oraz warunkami technicznymi Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlano — Montazowych.
Pomimo komplikacji powo6d wykonat kanalizacje zgodnie ze sztuka budowlana.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Odwolawczego powod wykazal, ze wykonal prace z tytulu, ktérych dochodzi
zaplaty, a przy tym, iz wykonal je prawidlowo.

W sprawie istotnym jest jednakze, ze strony nie uzgodnily pomiedzy sobg kosztéw wykonania tychze prac.

Natomiast zarzut nie wykazania wartoSci prac z tytuhlu, ktérych powdd dochodzi zaplaty pozwany podnidst juz w
odpowiedzi na pozew. Powdd za$ w toku calego procesu nie odniost sie do tegoz zarzutu w zaden sposob.

Sad Okregowy zwazyl, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego

z zakresu projektowania i wykonywania sieci sanitarnych, ztozony przez powoda

w pozwie, dotyczyt ustalenia, iz prace opisane w protokole z dnia 31 sierpnia 2011 r. mialy charakter konieczny i
niezbedny dla prawidlowego wykonania umowy.

Z kolei zlozony w toku rozprawy w dniu 22 stycznia 2013 r. przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dotyczyl okoliczno$¢ ustalenia przyczyn powstania kolizji sieci kanalizacyjnej z przebiegiem (...) na inwestycji
przy ul. (...) wK..

Powyzsze wnioski dowodowe w zaden sposo6b nie shuza ustaleniu warto$ci wykonanych przez powoda prac.



Stusznie przy tym Sad Rejonowy nie dopuscil z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci wartosci tychze prac,
skoro powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry stosownego wniosku nie zlozyl.

W Swietle caloksztaltu powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd nie sprostal, wbrew spoczywajacemu na nim z mocy
art. 6 ke ciezarowi dowodowemu, obowigzkowi wykazania warto$ci wykonanych prac, albowiem samo wystawienie
faktury VAT jest

w tym zakresie niewystarczajgce.

Stad wobec niewykazania wartoSci wykonanych przez powoda prac dodatkowych Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposoéb, ze powoddztwo oddalil z braku przestanek z art. 647 ke
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje oparto na przepisie
art. 98 kpc.

Na koszty poniesione przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem

Rejonowym zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.400 zl, stosownie do § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349

z p6bzn. zm.).

Dodatkowo Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 1.810,36 zt tytulem niepokrytych kosztoéw opinii bieglego.

Orzeczenie o kosztach postepowania za II instancje oparto na przepisie
art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Na koszty postepowania odwolawczego poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 893 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego
powyzej rozporzadzenia.

Natomiast w konsekwencji nie wykazania przez powoda wartoSci wykonanych przez niego prac z tytulu ktérych
dochodzi on wynagrodzenia w niniejszym procesie, bezprzedmiotowym dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone
przez niego zarzuty,

w szczegblnoSci obarczenia przez Sad Rejonowy roéwna wing powoda i pozwanego

w zakresie zaniedban podczas wykonywania rob6t budowlanych.

Niezalezne bowiem od faktu czy zarzuty te okazalyby sie zasadne czy tez nie, nie moglyby one doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia skoro powod nie wykazal warto$ci spornych prac.

Stad, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
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