Sygn. akt X Ga 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski

Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Malgorzata Korfanty — spr.

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w T.
przeciwko: Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2013 roku

sygn. akt VII GC 407/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytutem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 330/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wydal wyrok, ktérym zasadzil od Gminy Z. na rzecz Syndyka
Masy upadlosci (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 55 695,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i obcigzyl pozwanego kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwany zawart z (...) Spétka Akcyjna umowe, na podstawie
ktorej wskazana spotka, dzialajaca jako generalny wykonawca podjela sie wykonania zamoéwienia o nazwie: ,Budowa
Krytego B. Kapielowego w Z.”. W ramach tej inwestycji powod zawart z (...) Spotka Akcyjng umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktorej powdd zobowiazany byl do wykonania robo6t nawierzchniowych drog, parkingow



oraz chodnikéw. Pozwany pismem z tego samego dnia wyrazil zgode na zlecenie rob6t powodowi, dzialajacemu jako
podwykonawca. Wykonane przez powoda roboty zostaly protokolarnie odebrane a koszt robét nawierzchniowych
wynibst 50 798,41 zl netto (62 482,04 zl brutto). Powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 roku
na kwote 62 482,04 zl. Termin platnosci faktury okreslony zostal na dzien 2 listopada 2012 roku a poniewaz kwota
ta nie zostala uiszczona przez generalnego wykonawce, powod w dniu 5 listopada 2012 roku wezwal pozwanego do
zaplaty przedmiotowej kwoty powolujac sie na solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz generalnego wykonawcy.

W dniu 7 listopada 2012 roku pozwany odstapil od umowy dotyczacej przedmiotowej inwestycji z winy generalnego
wykonawcy. Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku powod zglosil pozwanemu swoje roszczenie wynikajgce z faktury
VAT nr (...) i wezwal do jego zaplaty. Roszczenie to zostalo pomniejszone o kaucje gwarancyjng oraz naleznoSci
przystugujace generalnemu wykonawcy od powoda i wyniosto ostatecznie 55 695,87 zk.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany , nie kwestionujac zasadno$ci roszczenia, wskazal, ze nie posiada
obecnie §rodkow na splate przedmiotowego zobowigzania.

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ pozwanego za zobowiazania generalnego wykonawcy wzgledem

powoda wynika z art. 647" § 5 k.c., ktéry stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego za wierzytelnoSci powoda jest niewatpliwa, nie byla ona zreszta kwestionowana przez
zadng ze stron. Jako bezzasadne Sad ocenil zarzuty strony pozwanej dotyczace braku wymagalnosci roszczenia.
Przedstawione przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie twierdzenia o nieprawidlowosci robot pozostaja bez
znaczenia dla sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil 101 kpc, 217 § 3 kpc, 233 kpc i 278 kpe w zw. z art. 217 § 11 § 2 kpc oraz
art. 162 kpc. oraz art. 240 kpc.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dazyl do ugodowego zakonczenia sprawy i w takiej sytuacji wniesienie
przez powoda powddztwa bylo przedwczesne. Pozwany rozpoczal proces inwentaryzacji rzeczowej i przedmiotowej
inwestycji. W inwestycji bralo udzial 11 podwykonawcow. Pozwany byl zobowiazany do ustalenia naleznoéci
finansowych kazdego z podwykonawcow oraz stanu wykonanych robét. Pozwany w piémie z dnia 31 lipca 2013
roku wyrazit wole zawarcia ugody. Na dwa dni przed wyznaczonym terminem rozprawy , na ktérej miala zostac
zawarta ugoda pozwanemu zostala przedstawiona opinia prywatna dr inz. K. C. wskazujaca na konieczno$é
ponownej konstrukeji ulepszonego podloza. Opinia wskazala razace wady i uchybienia w pracach wykonanych przez
powoda. Pozwany musial wiec dokonac¢ szacowania wartosci ujawnionych wad, usterek oraz kosztow ich usuniecia.
W konsekwencji pozwany wnibst o wyznaczenie dodatkowego 14 dniowego terminu do sformulowania dalszych
wnioskow, w tym wnioskdéw dowodowych po szczegélowym oszacowaniu wartoSci wad i usterek, a takze kosztow ich
usuniecia.Wg pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji jakoby zakreélenie dodatkowego
terminu, o ktéry wnosit pozwany zmierzalo do przedluzenia sprawy. Podpisanie protokolu odbioru roboét i fakt braku
kwestionowania ich jako$ci nie uniemozliwia powolywanie sie na wady i usterki ujawnione p6Znie;j.

Nadto pozwany wskazal ,iz sad meriti nie rozpoznal zgloszonego przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zarzut przedwczesnoSci powoddztwa jest chybiony poniewaz z dowodow
dolgczonych do pozwu wynika, zZe roszczenie w stosunku do pozwanego stalo sie wymagalne z dniem 2 listopada
2012 roku. Twierdzenia pozwanego o konieczno$ci wykonania prac inwentaryzacyjnych i braku mozliwosSci zaplaty



powodowi przed ich zakonczeniem nie sg stuszne. W pismach z dnia 13 listopada 2012 roku i 22 listopada 2012
roku pozwany nie kwestionowal zasadnoSci roszczen powoda wskazujac jedynie , ze nie posiada $rodkéw na splate
zobowigzania.

Odnoénie stosowania przepisu art. 101 kpc powo6d podkreslil , iz moze mie¢ on zastosowanie wylgcznie w przypadku
uznania zadania pozwu przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej. Tymeczasem pozwany zaréwno w
sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i przed zamknieciem rozprawy, w glosach stron, domagal sie konsekwentnie
oddalenia powo6dztwa.

Pozwany w dniu 29 sierpnia 2013 roku odméwil podpisania ugody. Wniosek pozwanego zlozony na rozprawie w dniu
29 sierpnia 2013 roku o przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy na okoliczno$é jakosci wykonanych
przez powoda prac byl spdzniony i pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Pozwany do dnia 29
sierpnia 2013 roku nie kwestionowal jakoéci oraz prawidlowosSci wykonanych przez powoda prac. Pozwany zglaszajac
twierdzenia o rzekomej nieprawidtowoséci wykonanych przez powoda prac nie przedstawil Zadnego roszczenia,
ktére moglby przeciwstawié roszczeniu powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. Wszelkie istotne dla
rozstrzygniecia okolicznoSci zostaly dostatecznie wyjasnione i nie byly sporne miedzy stronami.

Co do zarzutu blednego procedowania sadu i instancji powod zaznaczyl ,iz pozwany na rozprawie dnia 29 sierpnia
2013 roku cofnal zlozony przez siebie wniosek o przestuchanie strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowodow, jak i wyktadnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych apelacji pozwanego nalezy wskazadé, iz byly one nieuzasadnione.

Co do kwestionowanej przez pozwanego oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy wskazaé nalezy, ze ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem Sadu orzekajacego,
rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislosci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad I instancji wadze poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyt wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade
swobodnej oceny dowodo6éw. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Takich naruszen Sad Odwotawczy nie stwierdzil, przeciwnie w pelni podzielit ocene dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy stwierdzajac, iz ocena ta jest bezstronna, racjonalna i wszechstronna a takze , iz w zadnym zakresie nie
narusza zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c.



W ocenie sadéw obu instancji pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno§é za zaplate wynagrodzenia
powodowi jako podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke . Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z

dnia 6 marca 2013 r. I ACa 1000/12 art. 647" § 5 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze inwestor odpowiada za zaplate
wynagrodzenia w taki sam spos6b jak wykonawca., a odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate

wynagrodzenia podwykonawecy okreslona w art. 647" § 5 k.c. ma na celu ochrone intereséw podwykonawcy, jezeli ten
zawart umowe bezposrednio z wykonawca lub podwykonawca, ktéry w rozliczeniach okazal sie nierzetelny finansowo.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w z ktorych wynikaloby, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zobowigzania
wzgledem powoda albo ,ze wysoko$¢ wierzytelno$ci powoda jest inna niz okreslona zagdaniem pozwu. Pozwany nie
wykazal, ze powod wykonat prace stosujac zawyzone stawki czy tez ,ze nie wykonatl caloSci powierzonych mu prac.
Powod wykonal zlecone mu przez gléwnego wykonawce prace a w dniu 28 wrzesnia 2012 roku dokonano odbioru robot
nawierzchniowych drég, parkingéw oraz chodnikow stwierdzajac, ze jako$¢ odebranych prac jest dobra. W tym stanie
sprawy brak jest podstaw do kwestionowania przez pozwanego obowigzku zaplaty wynagrodzenia wymagalnego od
dnia 2 listopada 2012 roku.

Pozwany zgadzajac sie na powierzenie czeSci prac podwykonawcy musial sie liczy¢ z obowiazkiem ponoszenia
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia powodowi do pelnej wysokosSci w przypadku braku zaplaty ze strony
generalnego wykonawcy. Powdd przedstawil protokédt odbioru roboét, z ktorego wynikalo, ze wykonal powierzone
mu prace, a ich jako$¢ byla dobra. Pozwany poza zloZeniem prywatnej opinii nie przedstawil zadnego wniosku
dowodowego zmierzajacego wprost do wykazania obowigzku $wiadczenia w mniejszym rozmiarze czy w calo$ci
wygas$niecia obowigzku zaplaty wynagrodzenia . Do zamkniecia rozprawy w postepowaniu odwolawczym pozwany
nie sformulowal zadnych merytorycznych wnioskoéw dowodowych, o a zgloszeniu ktérych sygnalizowat w pisemne;j
apelacji

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajagc nimi w
caloéci pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w
postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciuo § 2 ust. 1i21i§ 6 pkt 6

w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

SSO Malgorzata Korfanty SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura



