Sygn. akt X Ga 329/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Katarzyna Bocian
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
z wniosku : O. S. E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku
sygn. akt X KRS 14902/13/012
postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X Ga 329/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca O. S. ,,. Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. ponownie zlozyl wniosek o wykreslenie z rejestru
wspolnika lacznego w osobach: P. D., M. H., R. A. i M. W. i wpisanie do rejestru w jego miejsce Spotki Zaktadow (...)
S.A. jako wlaSciciela 715 udziatow.

Pierwszy wniosek z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt G1.X Ns-Rej. KRS 3711/13/652 zostal zwrécony przez referendarza
sadowego zarzadzeniem z dnia 27 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt GL.X Ns-Rej. KRS 5428/13/619, referendarz sagdowy w punkcie 1
oddalil wniosek, a w punkcie 2 stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi w calosci wnioskodawca.

Whnioskodawca zlozyl skarge na powyzsze postanowienie i wniost
o uwzglednienie jego wniosku.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach oddalil wniosek oraz stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi w caloéci wnioskodawca.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w rejestrze jako wspoélnicy ujawnieni sa: Zaklady (...) Spoltka Akcyjna
posiadajaca 408 udzialow

o lacznej wysokosci 204.000 zl, Grupa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia posiadajaca 406 udzialow o
lacznej wysoko$ci 153.000 zl oraz jako wspdlnik laczny: P. D., M. H., R. A. i M. W. posiadajacy lacznie 307 udzialow
o lacznej wysokosci 153.500 zt.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy Spoélki zbycie udzialow lub ich zastawienie wymaga zezwolenia w formie uchwaly
wspolnikow podjetej bezwzgledna wiekszoScia gloséw. Stosownie za$ do § 9 ust. 4 umowy Spolki wspolnicy maja
pierwszenstwo do nabycia udzialow przeznaczonych do zbycia proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

Wnioskodawca zalaczyl do wniosku umowe z dnia 1 marca 2013 r. przeniesienia 307 udzialow w spoélce z 0.0. w
wykonaniu umowy zlecenia powierniczego zawarta pomiedzy zbywca - Kancelaria Radeow Prawnych i (...) spotka
cywilng P. D., M. H.,, R. A, M. W,

a nabywca - Zakladami (...) S.A. Nadto wnioskodawca przedlozyl liste wspdlnikow Spotki na dzien 1 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt G1.X Ns-Rej. KRS 5428/13/619, referendarz sadowy wezwal
wnioskodawce do przedlozenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow wyrazajacej zgode na zbycie przez Kancelarie
Radcoéw Prawnych i (...) s.c. 307 udzialdéw o na rzecz Zakladéw (...) S.A., o ktérej mowa w § 9 pkt 2 umowy sp6ltki

w terminie 7 dni pod rygorem odmowy wpisu.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r. wnioskodawca wskazal, Ze umowa z dnia 1 marca 2013
r. dotyczaca przeniesienia udzialow Spotki w wykonaniu umowy zlecenia powierniczego nie wymagala osobnej
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki, albowiem uchwala z dnia 14 maja 2010 r. wyrazala zgode na zbycie
przedmiotowych udzialéw ,komukolwiek”, a zatem miala charakter otwarty i nabycie udzialéw w dniu 31 stycznia 2011
r. przez Kancelarie mialo charakter jedynie powierniczy, a w istocie nastapilo na rzecz Zakladow (...) S.A. W zalaczeniu
przedlozyl uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki z dnia 14 maja 2010 r., umowe zbycia
307 udzialéw z dnia

31 stycznia 2011 r. zawartg pomiedzy sprzedawca (...). L. (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig a ich nabywca
Kancelaria oraz umowe zlecenia powierniczego nabycia udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia zawarta
w dniu 28 stycznia 2011 r. pomiedzy Zakladami (...) S.A. a Kancelaria.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zalaczonej uchwaly nr (...) z dnia 14 maja 2010 r. wynika, ze zgode na sprzedaz udzialow
uzyskat wspdélnik (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu uzyty w uchwale zwrot: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw
wyraza Spokce (...) Sp. z 0.0.” $wiadczy o tym ze uchwala ta dotyczy tylko jednego konkretnie wskazanego podmiotu
-B.(...) (..)

Sp. z o.0. (...) ta zawiera zezwolenie na sprzedaz udzialéw przez ten podmiot ,komukolwiek”, o czym $wiadczy
sformulowanie ,udzialy moga zosta¢ zbyte na rzecz dowolnych 0s6b trzecich” — ale nie tak jak chce tego skarzacy przez
»kogokolwiek” —

a wiec takze przez nabywce tych udzialow, tj. wspolnikéw Kancelarii Radcow Prawnych

i(...) s.c. Prawo do zbycia tych udzialéw nie przeszlo zatem na wspdlnikow Kancelarii ze zbywcy udzialéw. Tylko
bowiem Spoétka (...). L. (...) Sp. z 0.0. uzyskala prawo swobodnego dysponowania udzialami, z uwzglednieniem
prawa pierwszenstwa. Kazde kolejne zbycie udzialdbw wymaga, zdaniem Sadu Rejestrowego, uzyskania odrebnej zgody
zgromadzenia wspolnikow na taka czynno$é. Zgodnie bowiem z zasada réwnego traktowania wspdlnikow wyrazong w
art. 20 ksh niedopuszczalna bylaby sytuacja, gdyby jedni wspolnicy potrzebowali zgody na zbycie udzialow, a inni nie.

Sad Rejonowy powolujac sie na uregulowania art. 182 § 1 ksh i art. 63 ke wskazal, Ze w sprawie brak jest uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki O. S. ,,.Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wyrazajacej zgode na sprzedaz
udzialow przez wspélnikow Kancelarii Radcéw Prawnych i (...) s.c. wraz z protokolem i lista obecnoSci uczestnikow



na rzecz Zakladow (...) S.A., o ktérej mowa w § 9 pkt 2 umowy Spdlki oraz brak rowniez jakiegokolwiek dokumentu
Swiadczacego o istnieniu stosownej uchwaly. Oznacza to, ze czynnoé¢ zbycia udzialow przez wspolnikéw Kancelarii
dokonana w dniu 1 marca 2013 r. jest bezskuteczna i to zar6wno wobec Spolki, jak i pomiedzy stronami umowy. A
zatem, zeby zbycie tych udzialow bylo skuteczne i wpis zadanej zmiany mogl by¢ dokonany w rejestrze konieczne jest
przedlozenie zgody zgromadzenia wspdlnikdw na zbycie tych udzialéw wymaganej przez umowe spdlki.

Sad Rejestrowy podkreslil, ze nabycie udzialébw we wlasnym imieniu na zlecenie innej osoby, jak w niniejszej sprawie
- umowa zlecenia powierniczego zawartg w dniu

28 stycznia 2011 r. pomiedzy zleceniodawca - Zakladami (...) S.A. a zleceniobiorca — Kancelaria, nie daje
zleceniodawey zadnych praw wlasnosci udzialéow, a jedynie roszczenie zagrozone zwykla odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza zadania spelnienia uméwionego Swiadczenia. To, ze zbycie udzialéw mialo charakter powierniczy
oznacza bowiem tylko tyle, ze wykonywanie prawa z tych udzialow przez nabywce podlega wobec zbywcy
ograniczeniom wynikajacym z umowy zlecenia powierniczego z dnia 28 stycznia 2011 r. Nadto bez znaczenia dla
skutecznoSci nabycia i konsekwencji prawnych z nim zwigzanych jest to, ze Kancelaria nabyla udzialy nie za swoje
pieniagdze, a za pieniadze Zakladoéw (...) S.A. Umowa nabycia 307 udzialow w spdlce przez Kancelarie Radcow
Prawnych

i(...)s.c.od (...).L.(...) Sp. zo0.0. z dnia 31 stycznia 2011 r. doprowadzala bowiem do skutecznego przej$cia wlasnosci
tych udzialéw lacznie na wspoélnikéw Kancelarii.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejestrowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym wobec braku uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw wyrazajacej zgode na
zbycie przez wspolnikow Kancelarii Radcow Prawnych i (...) s.c. 307 udzialéw na rzecz Zakladow (...) S.A. orzekl,
jak w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 694° § 1 kpe.

Wnioskodawca w apelacji od powyzszego orzeczenia wnidst o jego uchylenie
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejestrowemu oraz przyznanie kosztow
postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to
art. 182 § 1 ksh przez przyjecie, Ze w niniejszej sprawie potrzebna jest ,dodatkowa” uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikéw Odlewni (...) Sp. z 0.0. wyrazajaca zgode na obrot udzialami.

Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 232 kpc przez przyjecie, ze wnioskodawca nie
wskazal wszystkich dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

W uzasadnieniu skarzacy ponownie podkreslil, ze uchwala z dnia 14 maja 2010 r. wyrazala zgode 6wczesnemu
wspo6lnikowi B. (...) (...)

(...) Sp. z 0.0. na zbycie 307 udzialow ,komukolwiek”, a zatem miala charakter otwarty. Podal dalej, ze docelowym
nabyweca udzialéw od (...) Sp. z 0.0. byly Zaklady (...) S.A.,

a nabycie przez Kancelarie w dniu 31 stycznia 2011 r. udzialéw miato charakter powierniczy i dokonane zostalo
na rachunek Zakladoéw (...) S.A. Zdaniem skarzacego w istocie rzeczy od dnia 31 stycznia 2011 r. ,,ekonomicznym”
wlascicielem udzialow byly Zaklady (...) S.A., poniewaz sfinansowaly transakcje, w pelni decydowaly o wykonywaniu
wszelkich praw z przedmiotowych udzialow i Kancelaria wladala tymi udzialami jedynie powierniczo. Nadto podal,
ze biorac na wzglad relacje korporacyjne poprzez umowe

z1marca 2013 r. co do przedmiotowych 307 udzialéw nie pojawil sie nowy wspdlnik, ale wspdlnik, ktéry od 31 stycznia
2011 r. wykonywal po$rednio wszelkie prawa udzialowe

z tych udzialéw. Zwrdcil uwage, ze przy analizie niniejszego przypadku nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci
transakcji z 31 stycznia 2011 r. i 1 marca 2013 r.,

a takze okoliczno$é, ze Zaklady (...) S.A. juz od dnia



31 stycznia 2011 r. mialy pelna kontrole nad pakietem 307 udzialow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dokonal oceny zaskarzonego postanowienia w granicach zarzutow
podniesionych w apelacji, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wlasciwie zastosowal
obowiazujace przepisy prawa materialnego oraz dokonal prawidlowej ich wykladni.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledow logicznych.
Ponowne przytaczanie tych argumentow jest zbedne i niecelowe.

W rozpatrywanej sprawie kluczowym bylo, ze z treSci umowy zlecenia powierniczego nabycia udzialéw w spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia zawartej pomiedzy Kancelaria Radcéw Prawnych i (...) s.c. P. D., M. H., R. A., M.
W., jako zleceniobiorca,

a Zakladami (...) S.A., jako zleceniodawca wynika, ze zleceniobiorcy zlecono nabycie we wlasnym imieniu, za $§rodki
przekazane przez zleceniodawce 307 udzialéw jakie przystuguja (...).L. (...)

(...) Sp. z 0.0. w Odlewni (...) Sp. z 0.0., a nastepnie odsprzedazy przedmiotowych udzialow zleceniodawcy.

Zleceniobiorca byl zobowiazany do zbycia udzialéw osobie wskazanej przez zleceniodawce. Zleceniodawca mogt takze
zazadaé przekazania udzialow na swoj rachunek (§ 1 ust. 4 umowy).

W celu wykonaniu powyzszej umowy, po podjeciu przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Odlewni (...) Sp.
z 0.0. uchwaly nr 114/2010

z dnia 14 maja 2010 r. w przedmiocie udzielenia zgody (...) Sp. z 0.0. na sprzedaz udzialéw, w dniu 31 stycznia 2011
r. zostala zawarta umowa zbycia 307 udzialéw pomiedzy sprzedawcg (...). (...), a ich nabywca Kancelaria.

W konsekwencji zawarcia powyzszej umowy doszto do skutecznego przej$cia wlasnos$ci 307 udzialow w spolee lgcznie
na wspoélnikéw Kancelarii.

Stusznie zwrécit uwage zaré6wno Referendarz Sadowy, jak i Sad Rejestrowy, ze

w sprawie bez znaczenia bylo to, ze Kancelaria nabywajaca udzialy byta zwiazana jakims stosunkiem obligacyjnym z
osoba trzecia - w tym przepadku umowa zlecenia

z Zakladami (...) S.A - lub, Ze nabywca nabyl udzialy nie za swoje pienigdze. Nabycie udzialéow we wlasnym imieniu na
zlecenie innej osoby, nie daje zleceniodawcy zadnych praw wlasno$ci udzialow, a daje mu jedynie roszczenie zagrozone
zwykla odpowiedzialno$cig odszkodowawcza zadania spelnienia umoéwionego Swiadczenia.

Powyzsze koreluje w pelni z tre$cia § 1 ust. 7 umowy zlecenia powierniczego nabycia udzialéw w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, w ktérym wskazano, ze zleceniodawca zostat zaznajomiony z ryzykiem prawnym jakie wigze sie
z trescia § 9 ust. 4 umowy spolki, co do roszezen wspdlnikow Odlewni (...) Sp. z 0.0. (0séb trzecich) dotyczacych
wykonania prawa pierwszenistwa nabycia udzialéw. Zleceniodawca zrzekl sie wszelkich roszczen w stosunku do
zleceniobiorcy w przypadku zakwestionowania przez osobe trzecia transakeji nabycia udzialow z powolaniem sie na
naruszenie w szczeg6lnosci prawa pierwszenstwa.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy Spolki zbycie udzialébw lub ich zastawienie wymaga zezwolenia w formie uchwaly
wspoélnikow podjetej bezwzgledng wiekszoscig gloséw. Stosownie za$ do § 9 ust. 4 umowy Spo6lki wspolnicy maja
pierwszenstwo do nabycia udzialow przeznaczonych do zbycia proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

W $wietle tres$ci powyzszego, a takze przy uwzglednieniu faktu, ze w oparciu
o uchwale nr (...) z dnia 14 maja 2010 r. tylko (...). L. (...) Sp. z 0.0. uzyskala prawo swobodnego dysponowania
udzialami,



z uwzglednieniem prawa pierwszenstwa, slusznie wskazal zar6wno Referendarz Sadowy, jak i nastepnie Sad
Rejestrowy, ze kazde kolejne zbycie udzialow wymaga uzyskania odrebnej zgody zgromadzenia wspdlnikdéw na taka
czynno$¢.

Odmienne stanowisko skarzacego w powyzszym zakresie stanowi jedynie nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem
Sadu Rejestrowego, nie poparta zadnymi dowodami.

W rozpatrywanej sprawie brak za$ jest uchwaly zgromadzenia wspoélnikow wyrazajacej zgode na zbycie przez
wspoélnikow Kancelarii Radcéw Prawnych i (...) s.c. 307 udzialéw na rzecz Zakladéw (...) S.A.

Z powyzszych wzgledow Sad rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw apelacji nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia i po myéli art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



