Sygn. akt X Ga 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Przybyla

SO Katarzyna Zymelka

Protokolant: Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w G.

przeciwko L. D. (D.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 kwietnia 2013 roku

sygn. akt VII GC 219/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego L. D. na rzecz powddki (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. kwote 10 758,16 zl (dziesie¢ tysiecy siedemset pietdziesigt osiem 16/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8 615,16 zl (osiem tysiecy szeécset pietnaScie 16/100 zlotych) od dnia 7 listopada
2012 roku oraz koszty procesu w kwocie 1 652 z} (tysiac sze$éset pieédziesiat dwa zlote), a w pozostalym zakresie
oddala powodztwo;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 444 z} (czterysta czterdziesci cztery zlote) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego, a pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. nakazuje pobrac od powodki (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w
Gliwicach) kwote 633 zl (sze$éset trzydziesci trzy ztote) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany
byt zwolniony.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wariczura SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 322/13



UZASADNIENIE

(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie zasadzenia od L. D. kwoty 23476,95 zl.

z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Twierdzila, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., przeciwko ktorej powoddka uzyskala tytuly egzekucyjne, lecz egzekucja z
majatku Spolki okazala sie w caloSci bezskuteczna.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucil, ze funkcje prezesa zarzadu Spoltki (...) pelil od 4 marca
2009 . do 7 stycznia 2010 r., kiedy to zlozy} pisemna rezygnacje, ktéra tego samego dnia zostala przyjeta. Gdy pehil te
funkcje sytuacja Spotki wyraznie sie pogorszyla, ale z jej ksigg rachunkowych jednoznacznie wynikalo, ze nie osiagnela
ona wowczas jeszcze wskaznikow, ktore obligowalyby zarzad do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Pozwany
wskazal rowniez, ze umowa najmu lokalu uzytkowego zawarta miedzy powodem a dtuzna Spotka zostala zawarta pod
wplywem bledu oraz z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.476,95 zl z ustawowymi
odsetkami co do kwoty 5.892,37 zt od 20 stycznia 2010 r. i 0d 13.047,58 zl od 30 czerwca 2010 r. oraz koszty procesu,
dokonujgc na podstawie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu nastepujacych ustalen:

W dniu 11 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydal wyrok

o sygn. akt VII GC 253/10, w ktérym zasadzit od (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki 5 892,37 zt

z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2010 r. oraz kosztami postepowania

w kwocie 1467,00 zl, natomiast 28 marca 2011 r. wydal kolejny wyrok o sygn. akt VII GC 911/10, w ktérym zasadzil
od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powddki 13047,58 zl z ustawowymi odsetkami od 30
czerwca 2010 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 3070,00 zl. Powddka uzyskala tytuly wykonawcze i wszczeta
postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym

w G. o sygn. akt Km 539/12 oraz Km 540/12. Postanowieniami

7z 30 czerwca 2012 r. postepowania te zostaly umorzone z uwagi na fakt, iz

w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw
egzekucyjnych. W trakcie postepowania egzekucyjnego kurator (...) Sp. z 0.0. w G. poinformowal Komornika,
iz nie posiada informacji dotyczacych dochodéw dluznika ani wiadomosci z zakresie istnienia wierzytelnosci ani
tez numerdw rachunkéw bankowych posiadanych przez dluzna Spotke. Egzekucja z majatku dluznej Spoéiki byla
bezskuteczna.

Prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. byl pozwany w dacie powstania i istnienia zobowigzan od 19 marca 2009 r.do 8
kwietnia 2011 r. Zobowiazania sp6lki powstaly kazdorazowo z data wymagalno$ci czynszu najmu, a to 14 dni od daty
wystawienia faktury. Ostatnia niezaplacona faktura zostala wystawiona 3 lutego 2010 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$é za zobowigzania
Spolki w wysokos$ci kwot zadanych w pozwie przez powddke, tj. za zobowiazania spolki istniejace w dacie pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu Pozwany ze swej winy nie zlozyt skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Roszczenie powodki uznal za uzasadnione w oparciu o przepis art.299 ksh. Pozwany nie wykazal, do czego byt
zobowigzany, aby w sprawie zaszly przestanki egzoneracyjne wskazane w § 2 tego przepisu. Pozwany nie udowodnit
w zaden sposob, iz przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu dluznej spo6lki 7 stycznia 2010 r. Z danych ujawnionych w
Krajowym Rejestrze Sadowym jednoznacznie wynika, ze sprawowal ja od 19 marca 2009 r. do

8 kwietnia 2011 r. Jak wynikalo z tresci tytutow wykonawczych, zobowigzania spolki istnialy w okresie pelnienia przez
pozwanego funkeji prezesa zarzadu dtuznej spoiki.

O odsetkach Sad I instancji orzek! na podstawie art. 481 ke, a o kosztach procesu — na mocy art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac mu:



- niedopelnienie wymogéw art.328 kpc,

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art.299 ksh przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
przez przyjecie, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ za zobowiagzania Spo6tki — bez analizy stanu faktycznego
tak co do okresu odpowiedzialnoéci jak i wysoko$ci zobowigzania,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania Spotki do dnia 8 kwietnia 2011 r, pomimo, ze zlozyl skuteczna rezygnacje z funkgeji
prezesa w dniu 7 stycznia 2011 1.

Domagat sie uchylenia wyroku w calo$ci i oddalenia powddztwa
w caloéci, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
i zasadzenia kosztow postepowania.

Podnosil, ze wobec rezygnacji z funkcji prezesa krancowa date jego odpowiedzialnoSci stanowi 7 stycznia 2011 r.
Zarzucil, ze Sad nie dokonal zadnej analizy wyrokéw wydanych przeciwko Spélce, nadto Spotka posiada majatek w
postaci wierzytelnoSci.

W odpowiedzi powbddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazujac na prawidlowos§é
rozstrzygniecia Sadu

I instancji podniosla, ze zgloszone w apelacji dowody nalezy uzna¢ za sp6znione, przytoczyla argumenty, stanowiace
polemike z zarzutami apelacji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zastuguje czeSciowo na uwzglednienie, a to w zakresie wysoko$ci zobowigzania obciazajacego pozwanego.

Zgodnie z art.382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy dopuscil dowody z prawomocnego postanowienia sadu
rejestrowego na okoliczno$¢, w jakim okresie pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu oraz z faktur, zalaczonych
do pozwu w sprawie VII GC 911/10, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach — dla ustalenia, w
jakim terminie powstaly zobowiazania dluznej Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), w szczeg6lnoéci, czy
przypadaly na okres piastowania funkcji prezesa przez pozwanego.

Z tego pierwszego dowodu wynika ustalenie sadu rejestrowego

o rezygnacji pozwanego z funkcji prezesa zarzadu dluznej Spo6tki w dniu

7 stycznia 2010 r. i przyjeciu jej w tym samym dniu przez zgromadzenie wspolnikdw. Prowadzi to do wniosku o
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki powstate do tego dnia. Niestuszne jest stanowisko powodki, ze

w pOzniejszym okresie pozwany rowniez ponosi te odpowiedzialno$¢ z tytulu nieuiszczonych czynszéw najmu z uwagi
na zawarcie przez niego umowy najmu w lipcu 2009 r, skoro po 7 stycznia 2010 r. nie mial wplywu na dziatalnosé
Spolki. Brak uwidocznienia w rejestrze rezygnacji czlonka zarzadu

z zajmowanej funkcji nie moze prowadzi¢ do przypisania takiej osobie odpowiedzialno$ci okres§lonej w art. 299 ksh,
jezeli zobowigzanie wobec spo6lki powstato juz po zlozeniu rezygnacji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z11.12.2012 1, I ACa 1246/12).

W $wietle powyzszego ustalenia nalezy przyjaé, ze pozwany odpowiada za dtug Spolki, wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach:

- 7 11 lutego 2011 r, sygn. akt VII GC 253/10 w wysokoSci naleznoSci gtownej 5 751,83 zt (bez odsetek), gdyz dotyczy
ona czynszu od paZzdziernika do listopada 2009 r. oraz kosztéw postepowania w lacznej kwocie 1 467 zl;



- 7z 28 marca 2011 1, sygn. akt VII GC 911/10 do wysokoéci 2 863,33 zl jako obejmujacej czynsz za miesiac grudzien
2009 r. oraz 22% kosztow zasadzonych w tej sprawie, tj. 676 zl (caloé¢ wynosila 3 070 z1), gdyz tyle wynosi stosunek
kwoty 2 863,33 zl, za ktéra odpowiada pozwany do calej kwoty, naleznej od Spoétki.

Dalsze kwoty zasadzone zostaly w sprawie VII GC 911/10 z tytulu czynszéw za styczen i luty 2010 r, ktore staly sie
wymagalne w czasie, gdy pozwany nie byt juz prezesem zarzadu.

W sumie zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie do kwoty 10 758,16 zl, z czego 8 615,16 z}I to wartosé
nalezno$ci glownej, a 2 143 zl stanowia koszty postepowan, gdyz odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje
rowniez zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce koszty procesu. Orzeczenie uzasadnia przepis
art.299 ksh oraz art.481 ke, przy czym Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze obowigzek zaplaty odsetek za op6Znienie
spoczywa na czlonku zarzadu od daty, w ktérej on sam, nie: spotka, popadl w opdznienie . Stosownie do uregulowania
z art. 455 ke wynikajace

z art. 299 § 1 ksh roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do
zaplaty sumy zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazata sie bezskuteczna (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 8.08.2012 1, V ACa 369/12).

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 23.10.2012 r. (k.23, 24) ze zobowigzaniem uiszczenia nalezno$ci w
terminie 14 dni, stad od 7 listopada 2012 r. winien by¢ obciazony odsetkami.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok, a w pozostalym zakresie
oddalil apelacje jako bezzasadna. Niestuszny bowiem okazal sie zarzut pozwanego, ze Sad I instancji nie badal
zasadnosci wyrokdéw wydanych przeciwko Spoétce, gdyz nie byl uprawniony tego czyni¢, by nie narazi¢ sie na zarzut
ponownego rozpoznania sprawy wcze$niej prawomocnie osadzonej. Na uwzglednienie nie zastugiwal tez poglad
skarzacego o braku jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spotki wobec istnienia jej majatku. Powodka wykazata
bowiem, ze egzekucja przeciwko Spoélce okazala sie bezskuteczna. Ta bezskuteczno$é musi sie odnosi¢ do calego
majatku spolki, a nie tylko do jego czesci, jednakze wskazane przez pozwanego wierzytelnoSci w zaden sposdb nie
zostaly udowodnione, nie mozna ich wiec (réwniez ze wzgledu na ich charakter) zalicza¢ w poczet majatku Spotki,

z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoic.

O kosztach Sad orzekl na mocy art.100 kpc i § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powddka utrzymala sie z roszczeniem w 46%,

aponiosta koszty 3 591zt (1 174 zt oplata od pozwu i 2 417 zZt wynagrodzenie pelnomocnika), a pozwany w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie ponio6st zadnych kosztow, stad powinien zwréci¢ powodce kwote 1 652 zl.

W postepowaniu apelacyjnym, ktére réwniez pozwany wygral w 54% uiscil 200 zl tytutem czeéciowej oplaty od
apelacji, bo w pozostalym zakresie zostal z niej zwolniony (cala wynosila 1 174 z1), a powodka poniosta koszty
zastepstwa procesowego — 1 200 zt. Zasadnie poniesione koszty wynosza

w przypadku powddki 552 zt (46%), a pozwanego — 108 zl (54%), dlatego pozwany obciazony zostal obowigzkiem
zwrotu powoddce kwoty 444 zl.

Skoro pozwany byl zwolniony cze$ciowo od oplaty od apelacji powodka zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

z 28 lipca 2005 r. (kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad

w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu) zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa 54% wysokoSci tej oplaty, tj. 633 zl.



SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wariczura SSO Katarzyna Zymelka



