Sygn. akt X Ga 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. C.

przeciwko:

1. E. L.

2. J. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 lipca 2013r.

sygn. akt VII GC 383/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powodki na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.184,00 (trzy tysiace sto osiemdziesiat cztery 00/100) zlote

tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 313/13

UZASADNIENIE

Powddka B. C. wniosla o zasadzenie od pozwanych E. L. i J. B., jako dtuznikéw solidarnych kwoty 53.680 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem zwrotu zaliczki zaptaconej pozwanym w zwiazku z zawarta

umowa o dostawe i montaz okien, ktorej pozwane nie wykonaly.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze powodka
wplacila tytutem czeSciowej zaptaty kwote 20.000 zl, natomiast pomimo wystawienia dokumentu KP na kwote 33.680
z} powodka wplacita pozwanym kwote 19.680 zl. Kwota za$ 14.000 zl miala zostaé rozliczona poprzez przekazanie
agregatu do tynkowania. Pozwane podniosly, iz nie otrzymaly wskazanego agregatu ani kwoty 14.000 zt. Pozwane
wskazaly, ze odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, albowiem powodka nie przedstawila pelnomocnictwa.

Powodka w toku procesu cofnela powodztwo w kwocie 14.000 z} i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki nalezno$é w kwocie 39.680
z} wraz z ustawowymi odsetkami i umorzyl postepowanie w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwane zobowiazaly
sie dostarczy¢ i zamontowaé¢ powddce okna na przelomie maja i czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 64.698
z}t. Przed zawarciem umowy powoddka wplacila pozwanym na poczet umowy kwote 19.680 zl, a w dniu 17 kwietnia
2012 r. kwote 20.000 zt. Pozwane umowy nie wykonaly. Powodka dzialajac przez pelnomocnika odstapila od umowy
pismem z 25 wrze$nia 2012 r. Powodka potwierdzila oSwiadczenie pelnomocnika, a odstgpienie bylo skutecznie
zlozone. Pozwane byly zobowigzane do zwrotu zaliczki. Pozwane nie zwrdcily zaliczki w kwocie 39 680,00 zl. Powodka
nie miala zobowigzan wobec pozwanych na kwote 25.879,20 zl. Zarzut potracenia nie zostal skutecznie ztozony.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze postepowanie co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 10.959,87 zl nalezalo umorzy¢
na podstawie przepisu art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c., a w pozostalym zakresie powodztwo uwzglednié.

Zdaniem Sadu Rejonowego strony zawarty umowe sprzedazy o dzielo, pozwane nie wykonaly ustugi na rzecz powodki,
a powbdka uregulowala zaliczke na poczet wynagrodzenia za wykonanie dziela w kwocie 33.680 zl. Skoro pozwane
zamoOwienia powodki nie wykonaly, to powddka miala prawo od umowy odstapi¢, co uczynila oswiadczeniem z 25
wrzesnia 2012 r. zgodnie z przepisem art. 491 k.c. Pozwane byly zobowiazane do zwrotu uiszczonej przez powddke
zaliczki, ktory to obowiazek wynikal z treéci przepisu art. 494 k.c. Pozwane zaliczki powo6dce nie zwrocily. Powodka
potwierdzila czynno$ci pelnomocnika chociazby poprzez wniesienie pozwu zgodnie z tre$cig przepisu art. 103 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz wierzytelno$¢ pozwanych wobec powodki zgloszona do potracenia w toku sprawy nie zostata
wykazana, a to na pozwanych w tym zakresie spoczywal ciezar dowodowy w my$l przepisu art.6 k.c. Wobec powyzszego
zarzut potracenia nie zostal podniesiony w sposob skuteczny.

W apelacji pozwane zaskarzyly wyrok Sadu I instancji w calo$ci.

Pozwane zarzucily zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie (art. 627 k.c. w zw. z art. 651 70 § 1 k.c., 491 k.c., 492 k.c.) oraz naruszenie przepisow
postepowania (art. 233 § 1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) i wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwane podniosly, ze powddka powinna byla dolozy¢ nalezytej starannosci niezbednej dla
unikniecia skutku w postaci nieprecyzyjnego okreslenia terminu wykonania zaméwionego dziela.

Zdaniem pozwanych za bezzasadne nalezalo przyjac¢ uznanie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zlozone
przez pelnomocnika powddki bylo skuteczne. Wedlug pozwanych powoddka powinna byla wezwaé¢ pozwane do
wykonania zobowigzania w oznaczonym terminie z jednoczesnym zagrozeniem odstgpienia od umowy i dopiero w
razie uchybienia terminowi mogla zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz odni6st sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze zarzuty apelacji okazaly sie zasadne. Wyrok Sadu I instancji okazal sie bledny, zaistniala zatem
konieczno$é merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji i wydania wyroku reformatoryjnego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy uznal, iz zlozona apelacja pozwanych dotyczyta punktu pierwszego i trzeciego zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad I instancji zasadzit dochodzone pozwem naleznosci na rzecz powodki. Wprawdzie pozwane wskazaly
w treSci apelacji, iz zaskarzaja wyrok Sadu I instancji w caloSci, a wiec réwniez w zakresie punktu drugiego, jednakze
na zaskarzenie wyroku w wymienionych punktach wskazuje fakt, iz pozwane w apelacji okreslily, jako wartosé
przedmiotu zaskarzenia kwote 39.680 zl zasadzona w punkcie pierwszym wyroku na rzecz powodki i uiscily oplate od
apelacji w kwocie 1.984 zl, a wiec liczonej od wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia (39.680 zl x 5%). Na objecie
zakresem zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia w zakresie punktu pierwszego i trzeciego wyroku wskazuje rowniez tresé
uzasadnienia apelacji.

Bezspornym okazalo sie, Ze strony zawarly umowe o dzielo. Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
W ramach zawartej umowy pozwane mialy wykonac i dostarczy¢ powddce stolarke PCV (okna) na wskazane miejsce,
a powodka zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane i dostarczone okna.

Oczywistym bylo takze to, Ze pozwane nie wykonaly umowy — nie dostarczyly powo6dce okien, mimo dokonanych przez
powddke wplat na laczna kwote 39.680 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego termin wykonania przedmiotu umowy zostal okre§lony na maj - czerwiec 2012 r.
Wprawdzie w § 5 umowy strony okreslily termin wykonania umowy, jako V/VI nie sposob jednak uznaé, ze wola
stron bylo, iz umowa ma by¢ wykonana w maju — czerwcu roku nastepnego lub w kolejnych latach. Swiadczy o tym
tre$c oferty handlowej pozwanych (k. 106), w ktorej wskazano czas oczekiwania na 5-6 tygodni. Biorac pod uwage
date zawarcia umowy o dzielo (16 kwietnia 2012 r. — k. 10-11) uplyw wskazanego czasu przypadal na miesigce maj —
czerwiec 2012 r. Zatem nalezalo przyjaé, ze wykonanie dziela mialo nastapi¢ akurat we wskazanym okresie. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na fakt wplacenia zaliczek przez powodke w kwietniu 2012 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego
nie pozwalaja na uznanie, ze jesli umowa miata by¢ wykonana w roku nastepnym lub kolejnych latach to powodka
wplacilaby zaliczki we wskazanej kwocie juz w kwietniu 2012 r.

Wymieniony przepis art. 627 k.c. wskazuje na jedna z cech umowy o dzielo w postaci wzajemno$ci §wiadczen. Oznacza
to, ze jezeli strony umowy o dzielo nie umowily sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w momencie oddania (wydania)
dzieta. Dopiero w chwili wydania rzeczy wykonawca wyraza w tym akcie wole przeniesienia na kontrahenta prawa
wlasno$ci. To z chwila wydania przenoszona jest wlasno$é¢ przedmiotu umowy o dzielo na zamawiajacego i daje mu
prawo do korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem. Dopiero z ta chwila powstaje obowigzek zamawiajacego
zaplaty wynagrodzenia. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze pozwane wykonaly dzielo i przeniosly
skutecznie jego wlasno$é na powoddke. Nie powstal zatem obowiazek powddki do zaplaty chocby czesci wynagrodzenia
za przedmiot umowy.

Sad Okregowy uznal odstgpienie powodki od umowy o dzielo (k. 14) za nieskuteczne.



Zgodnie z przepisem art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Z treSci
wskazanego powyzej przepisu wynika, iz zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo przed uplywem terminu do
wykonania dziela, po stwierdzeniu, ze przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym. Powddka ztozyla o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy 25 wrzesnia 2012 r., a wiec trzy miesiace po uplywie terminu realizacji umowy. Odstapienie
powddki od umowy o dzielo z pozwanymi nalezalo zatem uznaé za sp6znione, a co za tym idzie nieskuteczne.

Uregulowanie zawarte w art. 635 k.c. ma charakter szczegbdlny w stosunku do ogblnych unormowan dotyczacych
skutkéw niewykonania uméw wzajemnych (w tym w szczegolnosci wobec art. 491 k.c.), a zatem wylacza stosowanie
wskazanych przepisow ogbdlnych w zakresie odrebnie unormowanym. Wskazany przepis nie znalazl jednak
zastosowania, a powodka nie mogla skutecznie powolywac sie na jego tresé.

Unormowania ogolne dotyczacych skutkow niewykonania umoéw wzajemnych rowniez nie znalazly zastosowania. Sad
I instancji blednie zastosowal przepisy art. 491 k.c. i 492 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 491 § 1 zd. 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

Wskazany przepis okresla przestanki, ktorych spelnienie prowadzi ostatecznie do skutecznego odstgpienia od umowy.
Odstapienie od umowy wzajemnej musi by¢ zatem poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie odpowiedniego
dodatkowego terminu do spelnienia $§wiadczenia z rownoczesnym zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
tego terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia. Skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga od
wierzyciela zlozenia dwoch oddzielnych o§wiadczen woli. Wierzyciel musi wiec dokonaé nastepujacych po sobie dwoch
czynnoéci: wyznaczy¢ odpowiedni termin do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem odstapienia od umowy;
zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelnienia
$wiadczenia. O$wiadczenie o wyznaczeniu odpowiedniego terminu wierzycielowi do spelienia §wiadczenia musi
w sobie zawiera¢ jednocze$nie zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym uplywie wierzyciel bedzie uprawniony do
odstapienia od umowy. Te dwa elementy musza sie wiec znajdowaé¢ w jednym o$wiadczeniu. Wskazany przepis ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., sygn. akt II CKN
238/98), bowiem sama zwloka w spelnieniu §wiadczenia nie daje podstaw do odstapienia od umowy. Konieczne jest
wyznaczenie drugiej stronie odpowiedniego, dodatkowego terminu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 stycznia 2000 r., sygn. akt I ACa 817/99).

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze powodka wypekila wskazane powyzej wymogi i zlozyla stosowne
o$wiadczenia we wlaéciwy sposob.

Mozliwo$¢ odstapienia od umowy bez wyznaczania drugiej stronie dodatkowego terminu zostala przewidziana przez
ustawodawce w dwoch réznych stanach faktycznych: w razie umownego zastrzezenia prawa odstapienia od umowy
na wypadek niewykonania zobowigzania wzajemnego w terminie $ci§le okre§lonym (tzw. klauzula lex commissoria)
oraz jezeli wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron po terminie nie ma dla drugiej z nich (wierzyciela) znaczenia
ze wzgledu na wlaSciwoéci zobowigzania albo ze wzgledu na niemozliwo$¢é osiagniecia zamierzonego celu umowy (art.

492 k.c.).

Ponadto Sad Okregowy uznal, iz nie ma przeszkod, aby odstapi¢ od umowy bez uprzedniego wyznaczenia dodatkowego
terminu, jezeli kontrahent na to zgodzil sie w spos6b wyrazny albo jesli jednoznacznie odmoéwil wykonania.



Obowiagzkiem powodki bylo zatem wykazanie wystapienia przeslanek uzasadniajacych uznanie, iz zaistnialy
jakiekolwiek okolicznos$ci uzasadniajace odstgpienie powddki od umowy o dzieto bez wyznaczenia drugiej stronie
dodatkowego terminu. Powddka nie wykonala cigzacego na niej obowigzku.

Strony nie zastrzegly w laczacej je umowie prawa do odstgpienia od nie;j.

Powddka takze nie wykazala, ze wykonanie zobowigzania przez pozwane w dacie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
powodki od umowy o dzielo (k. 14) nie mialo dla niej znaczenia.

Sad Okregowy nie znalazl r6wniez podstaw, aby uzna¢ dokonane przez powodke wplaty, jako zadatek.

W mys$l przepisu art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, Ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz rowniez powyzszy przepis nie znalazl zastosowania. Wplacone przez powodke
zaliczki nie mialy charakteru zadatku. Zadatek musi by¢ ,dany" przy zawarciu umowy, a wiec jednoczeénie z jej
zawarciem. Sad Okregowy przyjal stanowisko, iz kwota wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy nie moze byé
uznana za uiszczona tytutem zadatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 262/98).

Mimo tego, iz relacja miedzy wysokoécia kwoty zadatku a wartoScia przedmiotu $wiadczenia nie zostala przez
ustawodawce poddana jakiemukolwiek ograniczeniu to Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ zadatku nie moze byc
catkowicie dowolna. Kwota ta nie moze przewyzsza¢ wartoéci gldéwnego $wiadczenia z umowy, nie powinna takze
stanowi¢ okolo polowy naleznoéci. Takie stanowisko jest konsekwencja skutkdw zadatku, jako sankcji na wypadek
niewykonania umowy. Nadmierna wysoko$¢ zadatku moze uzasadniaé¢ uznanie go za majacy na celu obejécie ustawy
ijako taki — niewazny w $wietle art. 58 k.c.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania okazalo sie konsekwencja orzeczenia gléwnego. Oparto je na
przepisie art. 98 i 108 k.p.c. Powddka, ktéra przegrala sprawe zobowiazana jest do uiszczenia kosztéw poniesionych
przez pozwane.

Koszty poniesione przez pozwane w postepowaniu przed Sadem I instancji to :

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Powddka, ktbra przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym zobowigzana jest zwroci¢ pozwanym ich koszty.
Na koszty poniesione przez pozwane w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie:

- oplata od apelacji w kwocie 1.984 zt

- wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 1i 21 § 6 pkt 5 w zw. §
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



