Sygn. akt X Ga 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:(...) T. P., R. P.

Sp. jawnaw S.

przeciwko: ,, (...)” Sportowa Spotka Akcyjna w Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2013r.

sygn. akt VII GC 1915/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach

pozostawiajac temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.
SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X Ga 260/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) T. P., R. (...) Spotka jawna

w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w Z. kwoty 67.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi i

kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 24 marca 2011 r. nabyla od wspolnikdéw spotki cywilnej PPHU (...) s.c.

(...),P.Z.
w drodze przelewu wierzytelno§é w stosunku do pozwanej wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 10 lipca 2010r. na kwote 67.200 z}



z terminem platno$ci wyznaczonym na 10 sierpnia 2010r. Pismem z dnia
25 marca 2011r. powodka zawiadomila pozwang o przelewie.

Powodka podniosta, ze cedent zawarl z pozwana w dniu 15 lipca 2009r. umowe o monitorowanie imprez. Zgodnie
z ust. 16 umowy w przypadku wypowiedzenia umowy przez zamawiajacego przed terminem wygadniecia umowy
zleceniodawca mial przeja¢ odplatnie od zleceniobiorcy instalacje techniczna, ktdéra zleceniobiorca zainstalowal na
potrzeby wykonania umowy. Wskazala, ze w mysl ust. 14 umowy zostala ona zawarta na dwa sezony rozgrywek
pitkarskich jesien 2009, wiosna 2010 i jesien 2010, wiosna 2011. Pismem z dnia 9 kwietnia 2010r. pozwana
wypowiedziala umowe zawarta

z PPHU (...) s.c. J. Z., P. Z. w Z., a wiec wypowiedzenie umowy nastapilo przed terminem jej wygasniecia, gdyz
obejmowala ona takze sezon jesienn 2010 - wiosna 2011r. Podniosla, ze w dniu 23 czerwca 2010r. spisana zostata
notatka stluzbowa - porozumienie pomiedzy PPHU (...) s.c. a pozwana, w ktorej ustalono, ze cedent wystawi fakture
za zainstalowane okablowanie zgodnie z ust. 16 umowy z dnia 10 lipca 2010r. na kwote 55.000 zl neto z terminem
platnosci 30 dni. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci objetej faktura.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2012r. Referendarz Sadu Rejonowego w Sadzie
Rejonowym Katowice-Wschod
w K., sygn. akt VII GNc 842/12/7 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana wskazala, ze powodka przedlozyla dokument z dnia 24 marca 2011ir. zatytulowany ,Cesja, przelew
wierzytelnoéci na podstawie umowy sprzedazy”, zawierajacy wzmianke, ze J. i P. Z. przelewaja prawa do
wierzytelno$ci. Zarzucila, iz z przedstawionego przez pow6dke dokumentu nie wynika o jaka umowe chodzi oraz
iz nie zawiera ona postanowien dotyczgcych ceny przenoszonej wierzytelno$ci. Natomiast umowa posérednictwa
finansowego z dnia 24 marca 2011r. zawarta z PPHU (...) s.c., a powddka nie jest umowa cesji wierzytelnoéci i nie
moze by¢ podstawa do uznania, iz pomiedzy jej stronami dokonano skutecznej cesji wierzytelnoSci. Wobec powyzszego
pozwana podniosta zarzut braku zawarcia waznej umowy przelewu.

Dalej pozwana podniosla, iz nie istniala wierzytelno$¢ i brak bylo podstaw do wystawienia faktury VAT nr (...)r. z dnia
10 lipca 2010r. Pozwana zaprzeczyla, aby nabyla okablowanie objete sporna faktura oraz aby istniala umowa mogaca
stanowi¢ podstawe do wystawienia tej faktury. Z zapisu pkt 3 aneksu nr (...) do umowy wynika, iz brak zaplaty przez
pozwang faktur na rzecz cedenta powodowalo, ze elementy systemu sa wlasnoscia J. i P. Z..

Nadto, pozwana wskazywala na pozorno$¢ zawiadomienia o cesji, bowiem cedent przedstawial siebie jako wierzyciela,
a nie powodke.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt VII GC 1915/12 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. Z.1J. Z., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) s.c. zawarli z pozwang
w dniu 15 lipca 2009r. umowe o monitorowanie imprez. Pozwana zlozyta wypowiedzenie umowy pismem z dnia 9
kwietnia 2010r. W dniu 10 lipca 2010r. P. Z. i J. Z. wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 67.200 zt z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzien 10 sierpnia 2010r. Powddka zawarta z P. Z. 1 J. Z. umowe przelewu

z dnia 24 marca 2011r., tytulujac ja: Cesja /Przelew (...) podstawie umowy sprzedazy. W tym samym dniu zawarli
roéwniez umowe posrednictwa finansowego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka nie wykazala, iz skutecznie nabyla
wierzytelno$¢ od PPHU (...) s.c. wobec pozwanej (art. 6 k.c.). Powddka w celu udowodnienia legitymacji czynnej
przedlozyta dokument z dnia 24 marca 2011r. ,,Cesja /przelew (...) podstawie umowy sprzedazy”. Sad uznal, iz umowa



cesji jest niewazna, albowiem nie wynika z niej podstawa prawna jej zawarcia, co jest elementem koniecznym umowy
przelewu jako czynno$ci kauzalnej

(art. 509 k.c.). Umowa ta zawierala jedynie wskazanie, iz zostala zawarta na podstawie umowy sprzedazy, podczas
gdy powddka przedlozyta zawarta

z cedentem umowe posrednictwa finansowego z dnia 24 marca 2011r., ktéra charakteru umowy sprzedazy nie posiada.
Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzil, iz umowa przelewu nie okreslala elementéw pozwalajacych na ustalenie
przez Sad podstawy prawnej jej zawarcia. W przypadku, gdy nastapila sprzedaz wierzytelno$ci winna byla wskazywac
elementy essentialia negoti umowy sprzedazy, w szczeg6lnosci cene. W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, iz
umowa cesji z dnia 24 marca 2011r. byla niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c.).

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy przelewu nie zachodzila konieczno$¢ dokonania oceny przez Sad treSci
pierwotnego stosunku prawnego, w tym zasadno$ci wystawienia przez cedenta spornej faktury.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powddztwo, za§ kosztami procesu obciazyt powodke (art. 98 kpce).

Powodka w apelacji od powyzszego wyroku wnioslta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 58 § 1 ke poprzez przyjecie, ze umowa cesji z dnia 24 marca 2011 r. byla niewazna oraz art. 509 § 1 kc poprzez
przyjecie, ze przeniesienie wierzytelno$ci umowa z dnia 24 marca 2011 r. sprzeciwialo sie ustawie.

Dodatkowo skarzaca zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Powodka podkreslila, ze w dokumencie przelewu wierzytelno$ci omyltkowo wskazano, ze zostal on sporzadzony na
podstawie umowy sprzedazy. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, iz przelew wierzytelno$ci nastapil w
wyniku zawartej umowy posrednictwa finansowego. Z samej umowy posrednictwa finansowego wynika, ze nastgpilo
przeniesienie wierzytelnoéci

(§ 2 umowy).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w szczegdlno$ci zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek uznawata fakture VAT z dnia 10 lipca 2010 r. Co wiecej brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do jej wystawienia. Dokument ten w czeéci dotyczgcej nazwy towaru wskazuje
okablowanie systemu monitorowania na podstawie pkt 16 umowy

z dnia 15 lipca 2009 r. i porozumienia z dnia 23 czerwca 2010 r. za cene sprzedazy brutto 67.100 zi. Tymczasem
postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwana spotke nie wigzalo porozumienie z dnia 23 czerwea 2010 r., o ktérym
mowa w spornej fakturze VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie wynikajacym
z tre$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. Sad apelacyjny moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
postepowania dowodowego w calo$ci. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, albo merytorycznych zarzutéow, gdy Sad nie odnosi sie do tego co byto



przedmiotem sprawy albo gdy zaniechal on oceny merytorycznych zarzutow strony (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 pazdziernika

2005 1., sygn. akt III CK 161/05). Takze pominiecie istotnych dla sprawy dowodéw skutkuje brakiem mozliwo$ci
dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci roszczenia.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu ponownej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie podzielil stanowiska Sadu I instancji
w przedmiocie niewazno$ci umowy cesji, a w konsekwencji braku legitymacji czynnej powodki.

Sad II instancji zwazyl, ze umowa przelewu ma charakter kauzalny
i skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewaznoéc
przelewu (art. 510 § 2 k.c.).

Jednakze w $wietle tre$ci zgromadzonych w sprawie dokument6éw brak jest podstaw do uznania, ze umowa cesji z
dnia 24 marca 2011 r. (k. 10), mimo adnotacji ,,na podstawie umowy sprzedazy”, nie jest zalacznikiem do umowy
poérednictwa finansowego (k. 12-13).

W sprawie istotnym jest bowiem, ze umowa cesji nosi te sama date, jak umowa posrednictwa finansowego, natomiast
w treSci § 1 umowy posrednictwa jednoznacznie wskazano, ze wsp6lnikom spoétki cywilnej (...)

i P. Z. przysluguje wobec pozwanej wierzytelno$c zgodnie

z zalacznikiem do niniejszej umowy — dokumentem cesji. W § 2 umowy wskazano natomiast, ze J. Z.1P. Z. prowadzacy
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa PPHU (...) s.c. przenosza na rzecz pow6ddki wierzytelno$¢ oznaczong w § 1 umowy

(...).

W okolicznos$ciach sprawy brak jest za$ jakichkolwiek powodow do uznania, ze pomiedzy cedentem i cesjonariuszem
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, natomiast dokument zatytulowany ,cesja/przelew (...) podstawie umowy
sprzedazy” ma shluzy¢ innym celom niz wykonanie

ww. umowy poSrednictwa finansowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek ocena wiarygodnoSci i mocy dowodoéw jest podstawowym
zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem Sgadu orzekajgcego rozstrzygajacego kwestie sporne

w warunkach niezawislo$ci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, to jednakze w rozpatrywanej sprawie Sad

I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej

w art. 233 kpc przyjmujac niewazno$¢ umowy cesji na podstawie art. 58 § 1 ke wzw. z art. 509 § 1 ke, a w konsekwencji
stwierdzajac brak legitymacji czynnej powodki.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nierozpoznania istoty sporu, a takze

z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w caloéci, na mocy art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami
stron celem rozpoznania istoty sporu, tj. oceny tresci pierwotnego stosunku prawnego, w tym zasadno$ci wystawienia
przez cedenta spornej faktury VAT.

Dopiero w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy Sad pierwszej instancji ponownie rozpozna twierdzenia
powddki i zarzuty pozwane;j.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



