Sygn. akt X Ga 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: R. M.

przeciwko: (...) S.A. w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2013r.

sygn. akt VII GC 1545/12

oddala apelacje.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

sygn. akt X Ga 257/13

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst o zasagdzenie od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w Warszawie kwoty 22 695 zt wraz z odsetkami

ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 5 wrzesnia 2011r. nalezacy do niego samochdéd marki M. (...),
ulegt wypadkowi. Zostal uszkodzony z winy innego uczestnika ruchu ubezpieczonego u pozwanej. Pozwana wyplacila
powodowi czeSciowe odszkodowanie w wysokos$ci 12.947,20 zl. Podniosl, ze na warto$¢ odszkodowania zlozyly sie
koszty uzasadnionej naprawy pojazdu w kwocie 19.889,45 zl, bowiem biegly rzeczoznawca ustalil wartoé¢ pojazdu
przed szkoda wyniost 32.836,65 z} oraz koszty najmu samochodu zastepczego w kwocie 2.805,- zk. W ocenie powoda

nie zachodza przestanki do uznania, ze doszlo do szkody catkowite;j.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za nastepstwa kolizji z dnia 5 wrze$nia 2011r. i potwierdzila fakt
ustalenia szkody na kwote 12.947,20 zl i jej wyplaty powodowi. Wskazala rowniez, ze przed wytoczeniem powodztwa
wyplacila powodowi koszty najmu samochodu zastepczego w kwocie 2.805,- zl. Podniosla, iz powodd otrzymat oferte
zakupu jego pojazdu po szkodzie na kwote 28.400,- z}. Pozwana zarzucila, iz wszelkie kwoty naleznego ewentualnie
odszkodowania winny by¢ ustalane w wysoko$ciach netto, albowiem powdd nabyl pojazd na potrzeby prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi powdd cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.152,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2011 roku, umarzyl postepowanie co do kwoty 2.805,- zl i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil Sad pierwszej instancji od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.017,- z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 537,44 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze za bezsporne uznal, iz powod zglosil pozwanej szkode w jego
pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), w wyniku zdarzenia z dnia 5 wrzeS$nia 2011r., na skutek czego w pojezdzie
powoda doszlo do uszkodzenia. Uszkodzony samochdd powdd wykorzystywal do dzialalnoéci gospodarczej. Powdd
byl podatnikiem podatku od towardéw i ustug. Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie za szkode na pojezdzie w
wysoko$ci 12.947,20 zl oraz 2.805,- z} tytulem odszkodowania za wynajecie samochodu zastepczego.

Wskazal dalej Sad pierwszej instancji, ze ustalil, iz samochéd powoda ulegl szkodzie catkowitej, ktorej wysokosé
wynosila 14.099,40 z}. Poni6st powdd rowniez szkode obejmujaca koszty wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie
2.805 zl. W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana jako ubezpieczyciela powo6d otrzymat
oferte zakupu jego samochodu po szkodzie w wysoko$ci 28.400,- zt. Warto§¢ samochodu przed szkoda wynosita
42.500,- z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo uwzglednié co do kwoty 1.152,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Przypomnial ten Sad, Zze podstawa odpowiedzialno$¢ pozwanej byt przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanej statuuja zapisy umowy ubezpieczenia laczacej strony oraz art. 361 § 1 k.c. Zgodnie
z powolanym przepisem zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda jest powstata
wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywotujace szkode (orzeczenie SN z 11 lipca 1957 r. o sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN
1958/3/76, uchwala z 22 listopada 1963 r. o sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z tresci przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody ma zapewnic calkowita kompensate doznanego
uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona tylko do bezposrednich
nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieéci¢ sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Opinia
sporzadzona przez bieglego byla zdaniem Sadu fachowa, rzetelna i klarowna. Biegly przekonujaco i w oparciu o
doglebna wiedze i znajomo$é¢ tematu uzasadnil swoje stanowisko. Z tych tez wzgledéw Sad przyjat wnioski z niej
wynikajace za wlasne. W zakresie odszkodowania za uszkodzony pojazd powdd domagal sie kwoty 19.889,45 zl.



Bioragc pod uwage, iz warto$¢ samochodu przed szkoda wynosila 42.500,- zl, a pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego szkode wyplacila powodowi kwote 12.947,20 zt Sad zasadzil powodowi pozostala cze$¢ odszkodowania
w wysokosci 1.152,80 zl. Przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania Sad wziat pod uwage, iz powod otrzymat oferte
zakupu pozostaloSci samochodu na kwote 28.400 zl. Biegly w oparciu o stosowany przez niego system A., w sposb
modelowy, wzorcowy, przyjal warto$¢ samochodu po szkodzie w kwocie 13.400,- zl. Jednakze Sad przyjal jego wartosé
rynkowa, ktéra znalazla odzwierciedlenie w ztozonej powodowi ofercie, a ktérej powdd nie przyjal. Przyjecie wartosci
samochodu po szkodzie w spos6b zgodny z wnioskami bieglego, doprowadziloby do nadmiernego obciazenia pozwanej
i naruszaloby zasade minimalizacji szkody, do kt6rej réwniez winien dazy¢ powod.

Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu w wysokoSci netto, bowiem na dzien orzekania powod byt podatnikiem
podatku Vat. O odsetkach orzekl Sad na mocy art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.805,- z, co do ktérej powod cofnal pozew i orzekt o kosztach
procesu mocy art. 100 k.p.c

Apelacje od tego wyroku zltozyt powod, ktory domagal sie zmiany wyroku w pkt 3 oraz 4 poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty bedacej wartoScia przedmiotu zaskarzenia i kosztow postepowania, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucil powod Sadowi Rejonowemu blgd w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu wartoéci samochodu po szkodzie na kwote 28 400 z} gdy z opinii bieglego
wynika, ze warto$¢ ta wynosila kwote 13 400 zl a w zwigzku z tym bledne obliczenie réznicy pomiedzy wartoScia auta
przed i po wypadku oraz naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233 par 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne, nie
majace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym bledne dokonanie wyliczen oraz nieuznanie okre$lonej w
opinii bieglego warto$ci pojazdu po szkodzie podczas gdy sama opinie uznal Sad za rzetelna i prawidlowa.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkleil , Ze w sprawie sporzadzona opinie bieglego, ktéra Sad uznal za wiarygodna.
Nieuzasadnione jest wiec pomijanie warto$ci pojazdu po wypadku ustalonej przez bieglego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

W trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana
zlozyta powodowi propozycje nabycia pozostaloéci pojazdu za kwote 28 400 zl ale propozycji tej powdd nie
przyjat bowiem byl w tym czasie przekonany, ze szkoda nie ma charakteru szkody calkowitej. To przekonanie
powoda wynikalo z opinii prywatnej jaka dysponowal. Ponadto wskazal powod, ze nie wykorzystywal samochodu w
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoS$ci ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez bledow
logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy poczynit wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i w pelni podziela zaré6wno dokonang ocene dowoddw, jak i wykladnie prawa
materialnego.



Skoro bowiem w toku postepowania odwolawczego okazalo sie, Ze niesporne bylo miedzy stronami, iz powod otrzymat
od pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego oferte zakupu pozostalosci samochodu na kwote 28 400 zl to
za shuszne nalezy uznac przyjecie przez Sad pierwszej instancji tej kwoty za warto$¢ pozostatoSci pojazdu.

Jest to bowiem rzeczywista suma jaka pow6d mogl otrzymac za swéj zniszczony pojazd. Stusznie przyjal te wartosé Sad
Rejonowy jako rzeczywista, rynkowa warto$é pozostaloéci. Podkreslenia tutaj wymaga to, ze wskazywana kwota nie
jest jakas hipotetyczna wartoScia oszacowang przez pozwanego lecz rzeczywista oferta jaka powod otrzymat — czego w
trakcie postepowania odwolawczego nie kwestionowal. Bez znaczenia sa tutaj przyczyny dla ktérych powod odmowit
przyjecia takiej oferty. Mial bowiem powod pelne prawo do takiej odmowy, ale nie moze oczekiwaé aby pozwany
ponosil tego konsekwencje. Obowigzkiem pozwanego bylo jedynie wyréwnaé¢ powstala po stronie powoda szkode.
Z tego obowiazku pozwany sie wywigzal wyplacajac powodowi kwote, ktéra w polaczeniu z kwota zaoferowang za
zniszczony pojazd i kwota zasadzong przez Sad Rejonowy w pelni pokrywa poniesiona przez powoda szkode — wartosé
pojazdu sprzed wypadku ustalona przez bieglego.

Jezeli za$ chodzi o podniesione w trakcie postepowania apelacyjnego twierdzenia, ze powod nie wykorzystywal
pojazdu w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej to sa one sprzeczne z uzasadnieniem pozwu. Wskazat tam bowiem
powdd, ze byl ,zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego, ktéry byt mu niezbedny do wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej”. Przeczy tym twierdzeniom réwniez fakt, ze pojazd zostal zarejestrowany jako
samochod ciezarowy oraz to, ze fakture za wynajem pojazdu zastepczego wystawiono powodowi jako przedsiebiorcy.

Z tych przyczyn zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 pr. up. in. oraz art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
oddalono.
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