Sygn. akt X GC 535/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydziat X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

protokolant Rafal Gwarek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.iT. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodow J. R. i T. M. solidarnie na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 5 417 z} (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Leszek Guza
sygn. akt X GC 535/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 lipca 2020 1.

Powodowie J. R. i T. M. wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 192 029,10 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2019 r. i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze na skutek kolizji, ktérej sprawca byl ubezpieczony u pozwanego, utracili mozliwo§é
generowania przychodéw za pomoca uszkodzonego pojazdu.

na dochodzona kwote skladaly sie utracone przez powoddéw korzyéci ktore mogliby osiagnaé w okresie od sierpnia
2017 r. do stycznia 2018 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodéw o utracie korzySci w dochodzonej kwocie, istnieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy roszczeniem powodow z zdarzeniem wskazanym w pozwie, niemozno$ci wynajecia
innego pojazdu w miejsce uszkodzonego, niemozno$ci §wiadczenia uslug innym pojazdem, ponoszeniu przez
pozwanego winy w zakresie zwloki w likwidacji szkody i minimalizowaniu szkody przez powodow.

Sad ustalil:



W dniu 25 stycznia 2016 r. powodowie zawarli z (...) S.A. we W. umowe leasingu operacyjnego (...).
Z tego tytutlu przekazywali na rzecz leasingodawcy co miesiac kwote okolo 1 432 Euro.

(dowdd - umowa k. 110-114, potwierdzenia transakcji, obliczenia k. 115-126, zeznania powoddéw - nagranie z dnia 18
czerwca 2020 T. )

Powodowie ponosili koszty zwiazane z zatrudnieniem pracownikow.

(dowdd - zestawienia k. 127-136, zeznania powodéw - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 . )

W okresie od maja 2017 r. do konica lipca 2017 r. powodowie realizowali zlecenia transportowe dla firmy (...) w W..
(dowdd - faktury k. 51-109, zeznania powoddw - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 . )

W dniu 11 sierpnia 2017r. kierujacy pojazdem A. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu powodowi T. M. kierujacemu
pojazdem ciezarowym V. Nr rej. (...) z przyczepa nr rej. (...).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego.

Pozwany uznal swa odpowiedzialnos¢ z tytulu ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu mechanicznego za skutki
zdarzenia.

Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne.
W dniu 17 stycznia 2018 r. (...) Spo6tka z 0.0. we W. wystawila powodom fakture za naprawe pojazdu.

(dowdd - notatka k. 31, o§wiadczenie k. 32-37, pismo k. 38, potwierdzenie przyznania odszkodowania k. 39, faktura
k. 40-42, pismo i dowod przelewu k. 43-45, o§wiadczenie o okolicznoS$ciach kolizji k. 200-201, ksero wyroku k. 205,
pisma k. 206-210, kalkulacja k. 212-216, akta szkodowe - plyta k. 216a, pisma k. 236-254, zeznania powodow - nagranie
z dnia 18 czerwca 2020 r.)

Powodowie w okresie objetym sporem dysponowali trzema zestawami wykonujacymi zlecenia transportowe, z tym,
ze jedynie zestaw uszkodzony na skutek wskazanego wyzej zdarzenia mogt realizowaé zlecenia zagraniczne.

(dowdd - oswiadczenie k. 46, wykaz Srodkéw trwalych k. 47, zeznania powodéw - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 1.)

Powodowie zwrocili sie do firmy (...) z zapytaniem o mozliwo$¢ wynajecia zestawu o parametrach zblizonych do
uszkodzonego i uzyskali odpowiedz, ze firma ta nie posiada takiego zestawu, ktéry moglaby wynajac.

(dowdd - pismo k. 48, zeznania powodow - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 . )

Powodowie zwrocili sie do firmy (...) z zapytaniem o mozliwo$¢ wynajecia zestawu o parametrach zblizonych do
uszkodzonego i uzyskali odpowiedz, ze firma ta nie posiada takiego zestawu, ktory moglaby wynajac.

(dowdd - pismo k. 49, zeznania powodow - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 . )
W dniu 20 lutego 2019 r. powodowie zazgdali od pozwanej zaplaty dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania.
(dowdd - pismo k. 137-139, zeznania powoddéw - nagranie z dnia 18 czerwca 2020 1. )

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. pracownik firmy (...) w W. wskazal, ze firma ta prowadzila stala wspoélprace z
powodami do sierpnia 2017 r. kiedy to powodowie poinformowali, iz pojazd ktérym realizowali zlecenia ulegl kolizji.
Dlatego wstrzymano przekazywanie zlecenn transportowych do chwili naprawie pojazdu . Po jego naprawie dalej
zlecenia byly przekazywane.



(dowdd - pismo k. 50)
Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i zeznania przestuchanych powodow.
Z}ozone dokumenty ocenil Sad jako wiarygodne.

Oceniajac zeznania powodbéw uznat Sad, ze w zasadniczej czeSci zeznania te zasluguja na wiare. Sad nie dal wiary
jedynie powodowi J. R., ktory zeznal, ze byl w 3-4 firmach celem rozpoznania mozliwoSci wynajmu pojazdu
zastepczego. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami drugiego powoda a ponadto nie znajdowaly oparcia w materiale
dowodowym, z ktérego wynikato, ze takie rozpoznanie przeprowadzono tylko w dwdch firmach.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka P. C., z braku wskazania przez strony adresu tego $wiadka.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka J. P. uznajac, ze okoliczno$ci na ktére mialby zeznawaé $wiadek nie
maja istotnego znaczenia dla sprawy lub zostaly juz wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskujacej strony.
Odpowiedzialno$é Swiadka za zdarzenie drogowe zostala stwierdzona wyrokiem karnym i co istotniejsze nie byla przez
pozwanego kwestionowana w postepowaniu likwidacyjnym.

Sad oddalil wnioski pozwanego o zwrocenie sie do réznych instytucji o nadestanie dokumentéw i informacji uznajac, ze
w zakresie w jakim ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, winien on wcze$niej wykazaé, ze samodzielnie nie potrafi
zgromadzi¢ potrzebnego materialu dowodowego. Dopiero w takiej sytuacji moze przerzucié na Sad ciezar gromadzenia
materialu dowodowego celem wykazania swoich twierdzen.

Sad oddalil wnioski pozwanego o zobowiazanie powodéw do zlozenia dokumentéw oraz wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac, ze wnioski te wykraczaja poza okolicznoéci co do ktérych ciezar
dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W sytuacji gdy wnioskéw tych nie wspierala strona powodowa dopuszczenie tych dowodéw bylo zbedne.
Sad zwazyl :

Powodowie dochodzili zaptaty kwoty 192 029 , 10 zl tytulem odszkodowania za szkody poniesione na skutek
uszkodzenie nalezacego do nich pojazdu w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 11 sierpnia 2017 .

Co istotne i wymaga szczeg6lnego podkreslenia, na dochodzona kwote skladaly sie wylacznie utracone korzyéci w
okresie od sierpnia 2017 r. do stycznia 2018 r.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wigze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych precyzuje, ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub
w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé (art. 9 ust. 11 2



ustawy). Umowa ubezpieczenia obejmuje przy tym szkody, ktore sa nastepstwem zdarzenia, ktére miato miejsce w
okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoéé pozwanej, wynikajaca z ubezpieczenia OC wykupionego przez sprawce u pozwanej, nie byla miedzy
stronami sporna.

Pozwana kwestionowala natomiast fakt utracenia przez powodéw korzySci we wskazanym okresie oraz sposob
wyliczenia i wysoko$ci tych korzySci.

Pozwana podwazala istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a utraceniem korzySci przez powodow,
wskazywala na mozliwo$¢ wynajecia innego pojazdu i naczepy oraz wskazala na brak swej winy w zwloce powstalej
przy likwidacji szkody.

Te zarzuty pozwanej przynajmniej w czesci byly uzasadnione.

Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze dochodzac wyréwnania szkody musieli powodowie wskazaé i wykazac
zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode , fakt i wysoko$¢ poniesionej szkody i zwigzek przyczynowy miedzy tymi
okoliczno$ciami.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal w calo$ci na stronie powodowej (art. 6 k.c.), co stalo u podstaw tego, ze Sad
oddalil wiekszo$¢ wnioskéw dowodowych pozwanej dotyczacych tych okolicznoSci.

Powodowie nie sprostali wskazanemu obowigzkowi.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 tego przepisu stanowi za$,
ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnie podnosila pozwana, iz zaoferowany
przez powodéw material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz wykazali oni, ze w okresie objetym pozwem utracili
korzysci w dochodzonej naleznoéci.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wysoce prawdopodobna, graniczaca z pewno$cia, hipotetyczna sekwencja
zdarzen, jest nieodzowna w zwigzku z ustalaniem wystapienia uszczerbku w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans). Hipoteza ta pozwala oddzieli¢ szkode w postaci lucrum cessans, podlegajaca indemnizacji (art. 361 § 2 k.c.),
od tzw. utraconej szansy uzyskania korzysci, ktéra nie jest objeta de lege lata obowigzkiem odszkodowawczym. Z tego
wzgledu cho¢ ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma charakter hipotetyczny, to jednak szkoda taka musi
by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia w Swietle do$wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpita.

Wysoko$¢ kwoty stanowiacej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od wielkoSci poniesionego
uszczerbku. Uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku roznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr
poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (I ACa 132/19, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, LEX nr 2864787 - wyrok z dnia 28 listopada 2019 1. ).

W tym zakresie za niewystarczajace nalezy wiec uzna¢ zlozenie przez powodéw jedynie oSwiadczenia pracownika
firmy (...) z dnia 2 wrzeénia 2019 1.



Oswiadczenie to wskazuje bowiem jedynie na to, ze firma (...) zlecala wcze$niej powodom ustugi transportowe i w
ocenie osoby podpisujacej o§wiadczenie robilaby to nadal w okresie objetym sporem.

O$wiadczenie to - dotyczace przeciez okresu przeszlego - nie wskazuje natomiast jakie konkretnie zlecenia byly
mozliwe do udzielenia powodom we wskazanym czasie. Ten za$ fakt powinien by¢ mozliwy obecnie do ustalenia. Jest
przeciez mozliwe ustalenie czy i jakie zlecenia w tym czasie zostaly udzielone innym podmiotom w miejsce powodow.

Istotniejsza okolicznoS$cia jest jednak to, ze nawet przy zalozeniu, iZ w omawianym okresie udzielonoby powodom
zlecen w zakresie wskazanym w pozwie, powodowie nie wykazali wysokoéci utraconych korzysci.

Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, ze roszczeniem pozwu objeto jedynie utracone korzysci. Jedynie to byto przedmiotem
rozpoznania.

Powodowie poprzestali za§ na probie wykazania utraconych przychodéw co nie jest réwnoznaczne z utraconym
dochodem.

Szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbéznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.
Tak rozumiana szkoda bedzie polega¢ zwykle na zmniejszeniu aktywéw badz zwiekszeniu pasywoéw (I ACa 369/19,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, LEX nr 2785758 - wyrok z dnia 4 lutego 2020 r.)

Szkoda w takim rozumieniu jest wiec utracony przez powodéw doch6d (mniejsza strata na dzialalno$ci gospodarczej)
a nie przychod jaki mogliby uzyskac.

Kwota wskazana przez powod6w nie uwzglednia zas nakladéw koniecznych dla wykonania zlecen.
Nie pozwala to na ocene wysoko$ci utraconych korzysci.

Przypomnie¢ trzeba, ze w tym zakresie powodowie nie tylko, ze nie zglosili wniosku o dowdd z opinii bieglego, to
sprzeciwili sie takiemu wnioskowi pozwane;j.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze powodowie nie wykazali aby dopehili swego obowigzku minimalizowania
szkody.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzyc
dostepnych mu §rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiarow.

Przepis § 3 stanowi za$, ze jezeli ubezpieczajacy umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowal §rodkow
okres$lonych w § 1, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z tego powodu.

Zgodnie natomiast z § 5 omawianego przepisu w razie ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy paragrafow
poprzedzajacych stosuje sie rowniez do ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie powodowie nie wyjasnili w przekonujacy sposob dlaczego nie dokonali likwidacji szkody z
posiadanego ubezpieczenia AC.

Bez watpienia znacznie skrociloby to okres likwidacji szkody, a nie byloby ucigzliwe dla powodéw w stopniu majacym
znaczenie dla oceny ich zachowania.

Niezaleznie od tego powodowie nie wykazali aby podjeli wszelkie dostepne Srodki celem wynajecia innego pojazdu w
miejsce uszkodzonego lub ewentualnie aby podjeli probe podzlecenia ustug innemu podmiotowi.



Z zeznan powoda M. i zlozonych dokumentéw wynika, ze dzialania w pierwszym ze wskazanych zakreséw ograniczyli
do dwoch préb wynajecia pojazdu a w drugim z gory zatozyli nieoplacalno$c takiej operacji.

W tej sytuacji nie mozna ocenic czy i w jakim zakresie istniala mozliwo$¢ zmniejszenia szkody.

Wszystkie te okoliczno$ci nakazuja wiec uznaé, ze nie dopeili powodowie swego obowigzku minimalizowania
szkody.

Biorac pod uwage wskazane okolicznos$ci i majac na wzgledzie, ze powodowie nie udowodnili ani faktu poniesienia
szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem za ktérego skutki pozwana ponosila
odpowiedzialno$¢, ani wysoko$ci poniesionej szkody powo6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony pozwanej, jako wygrywajacej
spor zwrot calo$ci poniesionych kosztow. Na zasadzone na rzecz strony pozwanej koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego (5 400 z}) i oplata od pelnomocnictwa (17 z}).

Sedzia Leszek Guza



