Sygn. akt X GC 482/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza
Protokolant: Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. na rozprawie sprawy

z powbdztwa: Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w restrukturyzacji w R.

przeciwko: Zakladom (...) Spolce z 0.0. w Z.

o ustalenie i zaplate

z powbddztwem ewentualnym Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w restrukturyzacji w R.
przeciwko: Zakladom (...) Spolce z 0.0. w Z.

o zaplate

1) oddala powodztwo glowne ;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.017 zt
(dwadziescia pie¢ tysiecy siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu koszéw postepowania w sprawie z powddztwa
glownego ;

3) oddala powbdztwo ewentualne;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.000 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie z powodztwa ewentualnego

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X GC 482/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji z siedziba w R. wnidsl o ustalenie wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego (...) okreslonego umowa numer (...) z dnia 14 sierpnia 2017 r. oraz umowy nr (...) z dnia
12 wrzeénia 2017 r. zawartych pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w R. (dalej: (...)) a pozwanym, w ten sposdb, ze: wynagrodzenie (...) ulega podwyzszeniu o kwote 6.898.762,02 zl oraz
zasgdzenie od pozwanego, na rzecz powoda kwoty 6.898.762,02 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi



od ww. kwoty od daty doreczenia pozwu pozwanego do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6.898.762,2 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od ww. kwoty od daty doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz (...) i pozwany podpisali dwie umowy o roboty budowlane tj. w dniu
14 sierpnia 2017 r. podpisana zostala przez pozwanego oraz (...) umowa (dalej: umowa nr (...)) oraz (...) zawarl z
pozwanym umowe w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Z. (dalej: umowa (...)). Poczawszy od maja 2018 r. (...) napotykajac
na kolejne przeszkody w realizacji inwestycji - zaréwno natury faktycznej (brak surowca, wadliwe dostawy stali), jak
i natury finansowej (brak srodkéw na zapltate podwykonawcom, brak sSrodkéw na przedplaty za surowiec), zwracala
sie do pozwanego z prosba o renegocjacje warunkdéw umoéw, zaréwno co do terminéw ich wykonania, jak i wysoko$ci
wynagrodzenia. (...) przedstawiala pozwanemu takze i pisemnie przyczyny przestojow i przyczyny z jakich nie jest
w stanie uiszcza¢ wynagrodzen podwykonawcoéw. (...) realizowala umowe nr (...) w sposéb nalezyty, podobnie, jak
umowe nr (...). Korzystala przy tym z tych samych zasobéw rzeczowych i osobowych. Jednakze z uwagi na kolejnoéé
realizowanych robot, to podczas konczenia Inwestycji w zakresie budynku (...) doszlo do ujawnienia sie problemoéw
tak dalece istotnych, ze sprostanie im nie bylo mozliwe. Okazalo sie takze, ze (...) nie jest w stanie sfinansowac
Inwestycji za przewidziane w umowie nr (...) wynagrodzenie, za$ jej realizacja generuje strate i (...) wydatkuje $rodki
wlasne, po wykorzystaniu wynagrodzenia umownego. Strata i konieczno$é doplacania do Inwestycji spowodowane
byly drastycznym wzrostem cen materialow budowlanych na rynku branzowym oraz wzrostem cen uslug, paliw i
energii elektrycznej. W efekcie powyzszego, (...) zamiast generowac zysk z realizacji inwestycji (czyli osiagna¢ cel,
jaki jej przy$wiecal w jej realizacji), osiagnela znaczacg strate w wysokosci 6.898.762,02 zl do daty odstgpienia przez
pozwanego od umowy nr (...). Strata ta bylaby znacznie wyzsza, gdyby miala miejsce kontynuacja realizacji Inwestycji.
Strata powoda na kontrakcie w zakresie zrealizowanym wyniosta 6.898.762,02 zt i jest to kwota o jaka wynagrodzenie
powoda winno podlegaé¢ podwyzszeniu (aby nie tyle powdd osiagnatl zysk, co nie osiggnal straty). W ocenie powoda,
W niniejszej sprawie wystepuja przestanki wskazane w art. 632 § 2 k.c. (oraz w art. 357(1) k.c.), gdyz nastapila zmiana
stosunkow (znaczne podwyzszenie kosztow materialdéw budowlanych oraz cen ustug), przy czym zmiany tej nie mozna
bylo przewidzieé¢. Okoliczno$ci te wykazano w pozwie. Wykonanie umowy za wynagrodzeniem przewidzianym w jej
tresci, prowadziloby do wystapienia w (...) razacej straty, co wyraza wysoko$¢ straty juz osiagnietej w okoliczno$ciach
nieukonczenia uméw. Wprawdzie okres czasu od rozpoczecia realizacji Inwestycji do wystapienia ,,zmiany stosunkow”
nie byl dhugi, jednakze wlaénie dlatego mamy do czynienia z nadzwyczajna sytuacja, bowiem w drastycznie szybkim
tempie, w sposob calkowicie nieprzewidywany, doszlo do zmian na rynku cen materialtow budowlanych, ustug,
cen energii i paliw, ktore spowodowaty drastyczny wzrost kosztéw realizacji Inwestycji. Majgc na uwadze, ze (...)
realizowala jednoczes$nie kilka inwestycji rownolegle, w ramach ktorych doswiadcezyla podobnych sytuacji, realizujac
umowy na podstawie umoéw zawartych w drodze przetargu, doszlo do tego, ze w zasadzie w kilka miesiecy utracila
catkowicie zdolnoé¢ ich dalszej kontynuacji i finansowania. W razie uznania przez tut Sad, iz nie ma podstaw do
domagania sie wydania wyroku prawoksztaltujacego i zasadzenia kwot objetych pozwem tytulem wynagrodzenia
z umowy, powod wskazal, ze w wyniku realizacji uméw na jej warunkach poniosl razaca strate w wysokosci:
6.898.762,02 zl, ktora to strata finansowa stanowi uszczerbek majatkowy realnie poniesiony przez (...), wywolany
konieczno$cia pokrycia kosztow Inwestycji w podwyzszonej wysoko$ci, w wyniku postanowien umowy zawartej
z pozwanym. Zdarzeniem, jakie wywolalo ten uszczerbek jest zawarcie umowy i odmowa renegocjacji warunkéw
umowy w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego przez pozwanego, mimo obiektywnych okoliczno$ci wplywajacych na
podwyzszenie kosztow realizacji Inwestycji, jakich strony w dacie zawarcia umowy nie mogty przewidziec.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa gléwnego jak i ewentualnego oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz pow6d domaga sie uznania, ze w trakcie realizacji umowy o roboty budowlane
obejmujacej budynki nr (...) doszlo do tak nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci, ktéra uzasadnia sadowa ingerencje w
wynagrodzenie stron i zwiekszenie tegoz o niemal 7 milion6w zlotych.



Pozwany os$wiadczyl, ze powdd w toku realizacji umowy nic wskazywal na konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia
umownego wskutek wykonywania umowy, taka argumentacja pojawila sie dopiero w pozwie- nie jest poparta zadnymi
dowodami.

Strony zawarly umowe na roboty budowlane dla budynkoéw (...) we wrzeéniu 2017r. tym samym wladciwa wycena,
analiza ryzyk i generowanie zysku na inwestycji stanowito wylaczna domene powoda. Nie sposéb uzna¢, ze powod
byl zaskoczony sytuacja na rynku, w tym na rynku pracy, ofertujac zamierzenie gospodarcze na okres zaledwie 10
miesiecy.

Pozwany wskazal, ze po stronie (...) doszlo do tak dalekiego opdznienia w wykonywaniu prac, ze nie bylo
prawdopodobne, iz powdd zdotalby je ukonczyé w terminie umownym, jak rowniez doszlo do naruszenia licznych
innych obowiazkéw umownych, a wezwanie powoda do nalezytego wykonania umowy nie odnioslo spodziewanego
skutku, pozwany skutecznie odstapil od umowy z dnia 12 wrze$nia 2017r., pozwany shusznie i w oparciu o stosowne
zapisy umowne naliczyl powodowi kary umowne, ktorych zaplaty domaga sie w postepowaniu prowadzonym przed
Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt X GC 10/19.

Pozwany nic znajduje racjonalnego uzasadnienia dla podnoszonego przez powoda twierdzenia, ze po stronie
pozwanego nie wystapilo op6znienie w wykonywaniu umowy z dnia 12 wrzeénia 2017r. - w dacie odstapienia
od umowy, tj. na 11 dni przed umownym terminem wykonania przedmiotu umowy w zakresie budynku nr (...),
do wykonania zostalo az 28,6% prac, a w zakresie budynku nr (...) nie zostaly usuniete wady stwierdzone przy
czynno$ciach odbiorowych.

W okresie od 1 sierpnia 2018r. do 19 wrze$nia 201 8r. powdd wykonal prace (przewidziane w umowie dotyczacej
budynkéw nr (...)) o wartosci 272.310,00 zl, podczas gdy tylko w sierpniu, zgodnie z harmonogramem, mialy
zosta¢ wykonane prace o warto$ci 906.221,35 zl, a zatem trzykrotnie wiekszej niz rzeczywiécie wykonane. Co wazne,
harmonogram prac zostat sporzadzony przez wykonawce (powoda).

Podkreslenia wymaga, ze dniu 3 wrze$nia 2018r. na budowie pracowalo jedynie 34 pracownikéw powoda, za§ w
kolejnych dniach byto juz tylko po paru pracownikow, a przeciez wtedy istnialy juz ogromne op6Znienia.

Tresé § 4 umowy dla budynkow (...) wskazywala sposéb i forme zglaszania podwykonawcow.
Pomimo jasnych zasad zglaszania podwykonawcéw, powod zasady te naruszyt.

Niezaleznie od uzasadnienia faktycznego, z ktérego wynika bezzasadno$¢ roszczen, pozwany przedstawil
argumentacje prawna, zgodnie z ktéra, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze regulacja art. 632 § 2 k.c. ma charakter
dyspozytywny. Z tego za$ charakteru normy prawnej wynika, ze strony w umowie maja swobode ksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego co do wynagrodzenia ryczaltowego. Strony poczynily takie ustalenia odpowiednio:
odno$nie budynku nr (...) - w treéci § 5 ust. 8 umowy, ktory jako jedyny w umowie zostal dodatkowo wyrézniony
poprzez podkreslenie calego postanowienia oraz odno$nie budynkéw nr (...) - w treSci § 5 ust. 8 umowy, ktory jako
jedyny w umowie zostal dodatkowo wyrézniony poprzez podkreslenie calego postanowienia. Tym samym, strony
dokonaly uzgodnienia umownego, zgodnie z ktérym powdd nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia- strony
umownie wylaczyly mozliwo$¢ stosowania klauzuli repus sic stantibus - art. 357 k.c. oraz jako lex specialis art. 63282
k.c., a w konsekwencji nie ma prawnych/umownych mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia powoda.

W odpowiedzi pow6d wskazal, ze zanim pozwany od umowy nr (...) odstapil, powod podjal rozmowy w przedmiocie
zmiany wynagrodzenia i sygnalizowal, Ze nie jest w stanie wykona¢ umowy za wynagrodzenie w umowie ustalone z
powodu okolicznoéci faktycznych zaistnialych na rynku budowlanym i grozacej powodowi w zwigzku ze wzrostem
kosztow razacej straty. Pozwany zamiast renegocjowac¢ warunki umowy, postanowil od niej odstapi¢, mimo, ze do
ukonczenia umowy pozostalo bardzo niewiele, a ukonczenie umowy uzaleznione byto od dostepno$ci materialow
budowlanych, ktérych brakowalo w hurtowniach pozwany winien sam oszacowaé¢ koszty inwestycji, aby nastepnie
dokona¢ prawidtowej oceny ofert uczestniczacych w przetargu pod katem tego, czy sa one adekwatne. Obowigzkiem



inwestora jest posiadanie wlasnego kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego na potrzeby realizacji zamowienia
publicznego. Kosztorys ten powinien by¢ aktualny w momencie skladania ofert przez wykonawcow. Pozwany wiedziat
o nadzwyczajnym wzroScie kosztéw inwestycji w trakcie jej realizacji, o czym byl informowany i na naradach
koordynacyjnych na biezaco i we wrze$niu bezpos$rednio przez Prezesa Zarzadu (...) B. B.. Zaprzestanie platnoSci
na rzecz podwykonawcoéw i kierowanie do pozwanego wskazan platniczych przez (...) w konicowej fazie realizacji
inwestycji, stanowilo potwierdzenie trudnosci w przeplywie finans6w u powoda i koniecznoé¢ przekierowania
wynagrodzenia powoda na rzecz podwykonawcow bezposrednio. Jak juz zostalo wskazane wielokrotnie, sytuacja na
rynku budowlanym w okresie 2017 - 2018 charakteryzowala sie duza dynamika wzrostu cen z uwagi na spietrzenie
sie inwestycji publicznych i prywatnych oraz tzw. ,boom gospodarczy”. Wzrost cen, ktéory wowczas nastapil, nie
stanowit ,normalnego” i przewidywalnego w ramach ryzyka kontraktowego - jego zakres i gwaltowno$¢ byly nie do
przewidzenia na etapie sporzadzania kosztorysu do umowy.

W pi$mie z dnia 14 maja 2020r. pozwany wskazal, ze kwestionuje, by pozostawal obowigzany do korygowania
ewentualnych bledéw co do warto$ci wynagrodzenia w ofercie powoda, w szczegdlnoSci za$, by doprowadzil do
,ogromne;j stracie na inwestycji’- wszak to nie pozwany kalkulowal oferte. To, ze powdd realizowal inne inwestycje
w czasie wykonywania prac dla pozwanego- i te inwestycje przyniosly straty, tudziez inni zamawiajacy rozwigzali
umowy z powodem, obcigzajac karami umownymi- stanowi wylaczna domene powoda i wylacznie powdd ponosi
za nie odpowiedzialno$§é. Podstaw prawnych odstapienia nalezy szuka¢ w treSci umowy laczacej strony- podstawy
te bowiem wbrew twierdzeniom powoda tam wlasnie sie znajduja. Zyczeniowe twierdzenia powoda, by pozwany
doplacil (...) za wykonanie prac, tak by (...) mogl prace wykonaé po terminie umownym pozwany pozostawia bez
komentarza. Podobnie, jesli chodzi o bezpodstawne twierdzenia o wymogu powierzenia dalszych prac nie nowemu
wykonawcy, ktory prace zrealizowal w miejsce (...), ktéry prac- jak sam o$wiadczyl- nie byt w stanie realizowac.
Co znamienne, nowy wykonawca nie mial zadnych probleméw z jakimikolwiek materialami, na co powoluje sie
powdd- nowy wykonawca miat zaplecze materialowe i finansowe by umowe wykonaé- to zdaje sie by¢ istota réznych
punktéow widzenia (...) i pozwanego co do mozliwo$ci wykonania umowy. Dodatkowo, co wskazal juz pozwany
w odpowiedzi na pozew nawet wskazywana przez powoda zmiana kosztow budowy o kilka procent nie moze byé
uznana za nadzwyczajna. W istocie bowiem (...) nieprawidlowo skalkulowal wynagrodzenie na kilku prowadzonych
inwestycjach - co sam przyznaje - i oczekuje obecnie, by koszty tych bledow ponidst pozwany. Pozwany wskazal, ze
(...) zlozyt oferte w lipcu 2017, zatem jako do$wiadczony i rzetelny generalny wykonawca znal sytuacje na rynku robot
budowlanych, poprawnie ja skalkulowal i byl w stanie okresli¢ ryzyko realizacji prac przez okres kilku miesiecy.

W piémie z dnia 23 lipca 2020r. pow6d wskazal, ze poza okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie, podstawa jego
roszczenia jest gwaltowny wzrost cen ustug i materialow budowlanych w okresie realizacji umowy, ktory nie tylko
grozil, ale rowniez spowodowal u powoda powstanie razgcej straty, co uzasadnialo zastosowanie w przedmiotowe;j

sprawie art. 632 §2 k.c. lub art. 357" §1 KC. Pozwany twierdzi, iz zlozyl oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy,
albowiem powdd nie byl w stanie wykona¢ jakichkolwiek dalszych prac. Podstawa takiego prze$§wiadczenia powoda
bylto oéwiadczenie zarzadu (...) zlozone dnia 6 wrzesnia 2018 roku. Tymczasem, z tre$ci oSwiadczenia zarzadu (...) w
zaden sposéb nie wynika jakoby (...) nie byl w stanie dokonczy¢ realizacji Inwestycji. Tym samym ekstrapolowanie
z przedmiotowego o$wiadczenia, iz (...) odmawia wykonania dalszych prac na inwestycji, a tym bardzie, iz (...)
nie jest w stanie wykonaé¢ nawet 1% prac stanowi daleko idace naduzycie. Mimo bowiem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (...) mial mozliwo$¢ kontynuowania prac na Inwestycji, tym bardziej, iz do jej zakonczenia
zostato do wykonania mniej niz 20 % calosci robot.

Jednoczes$nie powod wskazal, iz strony w zaden spos6b nie wylaczyly w umowie mozliwoéci zmiany wynagrodzenia
Powoda. Co wiecej wszelkie takie umowne regulacje bylyby sprzeczne z bezwzglednie wiazacymi przepisami kodeksu

cywilnego tj. art. 632 § 2 k.c. oraz 357" § 1 k.c.

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2020r. pozwany wskazal, ze zadna z okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, a majacy
przemawiaé na jego korzy$c¢ i Swiadczy¢ o problemach przy realizacji umowy w rzeczywistoSci nie miala miejsca i tak:
surowiec byl dostepny, wystarczylo zachowac staranno$¢ wlasciwa dla profesjonalisty, zeby uniknac problemow ze



stala, nie zachodzily zadne anormalne warunki atmosferyczne, nie doszto do gwaltownego wzrostu cen materialow
budowlanych, bowiem wzrosty cen byly jedynie kilkuprocentowe, trudno uwierzy¢, aby powiazana podmiotowo i
kapitalowo z powodem hurtowania materialéw budowlanych wprowadzila zmiany w zakresie platnoéci, ktére mialy
wplyw na realizacje umowy. Strony wylaczyly w umowie mozliwoéé zastosowania dyspozytywnego przepisu art. 632
§ 2 k.c. poprzez wprowadzenie do umowy wyraznego zapisu, ze wynagrodzenie umowne jest stale i niezmienne,
za$ powod nie bedzie zadal jego podwyzszenia, a niezaleznie od tego - powdd nie udowodnil zmiany stosunkow,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ i szkody z tym zwiazanej. Takiej zmiany, ani szkody po prostu nie bylo. W toku
realizacji umowy strony nigdy nie prowadzily zadnych rozméw odno$nie zwiekszenia kwoty wynagrodzenia naleznego
powodowi - (...) nigdy nie sygnalizowat takiej potrzeby. Nalezy przypomniec, ze umowa laczaca strony zostala zawarta
w rezimie prawa zaméwien publicznych, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, a zatem podstawa do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia byta oferta zlozona przez powoda i tylko powdd ponosi odpowiedzialno$é za
sposob obliczenia wartoSci oferty.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2020r. powdd wskazal, ze powoda o podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego nie jest
bezzasadne. Wiedza powszechna jest, iz w roku 2018 doszlo do nadzwyczajnego i nieprzewidywalnego (ok. 30%)
wzrostu cen materialéw i ustug budowlanych. Powdd zaznacza jednocze$nie, iz taka zmiana nie jest powszechna mimo,
iz na rynku wystepuja wahania cen, ktére w wiekszosci sa zalezne od koniunktury, sg one zdecydowanie nizsze i takie
tez byly przewidywane przez powoda w momencie skladania oferty. Dopiero kumulatywne wystapienie wymienionych
wyzej czynnikow, ktdre ze swojej istoty byly badz bardzo trudno przewidywalne badz nieprzewidywalne, doprowadzilo
do nadzwyczajnej zmiany okolicznoSci/zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢. Powdd w ramach
realizacji inwestycji ponio6st razaca strate, gdyz same jej koszty (tj. kwota obliczona bez zakladanego przez (...)
zysku) przewyzszyly warto§¢ wynagrodzenia powoda. Oznacza to tym samym, iz realizacja inwestycji nie tylko nie
przynioslta powodowi jakiegokolwiek zysku, ale wrecz przeciwnie, spowodowala razaca strate, ktérej rekompensata
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Pow6d wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z dokumentéw Zrédtowych
jest niezbedne dla wykazania wysoko$ci faktycznie poniesionej przez powoda straty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany jako zamawiajacy realizowal inwestycje polegajaca na wykonaniu budynkéw wielorodzinnych numer (...) w
Z.przy A. (...), zrealizowana na dziatkach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...

Przetarg byl przeprowadzany kilkakrotnie, za$ ostatni termin skladania ofert uptywal 31 lipca 2017 r. Termin skladania
ofert dotyczacy realizacji budynkoéw (...) uplywal w dniu 21 sierpnia 2017 r.

(dowody: ogloszenia o przetargu —k. 41-50, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 51-83)

W dniu 14 sierpnia 2017 r. podpisana zostala przez pozwanego oraz (...) umowa (dalej: umowa nr (...)) przedmiotem,
ktorej bylo wykonanie rob6t ziemnych oraz stanu surowego budynku wielorodzinnego nr (...) zlokalizowanego w Z.,

przy A. (...).

W § 5 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy (...) bedzie przystugiwaé
wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 7.148.548,14 zl brutto.

W § 5 ust. 8 wskazano, Zze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczaltowy, jest ono state
i niezmienne. Wykonawca nie bedzie zadal jego podwyzszenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty wykonania
przedmiotu umowy, nawet je$li w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztoéw robot.

W dniu 28 marca 2018 r. doszlo do podpisania Aneksu nr (...) do umowy (...), w ktérym strony ustalily nowy termin
realizacji tej czeSci inwestycji na dzien 31 maja 2018 r.

W dniu 29 maja 2018 r. strony podpisaly kolejny aneks do umowy (...), ktéry modyfikowal termin realizacji
zamoOwienia na dzien 13 lipca 2018 r. w zakresie dotyczacym murowania $cian gruboSci 12 cm tworzacych piony



instalacyjne wraz z wykonaniem przykry¢ w postaci czap betonowych oraz wykonania rampy zjazdowej do garazu
budynku.

Strony Umowy (...) zawarly trzeci aneks do umowy (...) w dniu 30 maja 2018 r., ktéry z kolei wprowadzil zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia umownego z kwoty 7.148.548,14 zl na kwote 7.159.216, 44 zl brutto.

W dniu 6 sierpnia 2018r. nastgpil cze$ciowy odbidr robét realizowanych przez (...). W dniu 20 lipca 2017r. podpisano
protokdt odbioru konicowego prac.

(...) realizowal umowe (...) od sierpnia 2017 r. do lipca 2018 r.

(dowody: umowa nr (...) z dnia 14 sierpnia 2017 r. — 84-98, aneks do umowy (...) z dnia 28 marca 2018 r. — k. 99-100,
aneks do umowy (...) zdnia 29 maja 2018 r. — k. 101-102, aneks do umowy (...) zdnia 30 maja 2018 r. wraz z protokotem
koniecznosci o karta nadzoru autorskiego — k. 103-106, protokoét odbioru koncowego — k. 687-688, protokét odbioru
koncowego- k. 689-710)

(...) w dniu 12 wrzeénia 2017 1. w Z. zawarl z pozwanym umowe (dalej: umowa (...)), ktérej przedmiotem bylo
kompleksowe dokorniczenie robdt ziemnych oraz stanu surowego budynkéw wielorodzinnych nr (...) w ramach
Inwestycji.

W § 5 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy (...) bedzie przystugiwaé
wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 17.831.880,00 zl brutto.

W § 5 ust. 8 wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczaltowy, jest ono state
i niezmienne. Wykonawca nie bedzie zadal jego podwyzszenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty wykonania
przedmiotu umowy, nawet je$li w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztoéw robot.

Do umowy (...) zawarto w dniu 29 maja 2017 r. aneks, ktory dotyczyt zmiany terminéw realizacji inwestycji tj. w
stosunku do budynku nr (...) wprowadzil termin do dnia 31 lipca 2018 r., za$ w stosunku do budynku nr (...) wprowadzit
termin do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

(dowody: umowa nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — k. 107-116, aneks z dnia 29 maja 2018 r. do umowy (...) — k. 117,
kosztorysy ofertowe — k. 242-264, protokoét odbioru robét z dnia 23 pazdziernika 2018r. — k. 551, zestawienie wartoSci
wykonanych roboét nr 12 — k. 552-553, protoko6l odbioru cze$ciowego z dnia 6 sierpnia 2018r. — k. 555-558, protokédt
odbioru robét nr 11 z dnia 23 pazdziernika 2018r. wraz zalacznikami — k. 560-686)

Pismem z dnia 10 maja 2018r. (...) wniosl o przedtuzenie realizacji zakonczenia prac do dnia 30 listopada 2018r. dla
budynku wielorodzinnego nr (...) i do dnia 31 grudnia 2018r. dla budynku wielorodzinnego nr (...) z uwagi na trudno§é
w dostawie materialéw budowlanych.

(...) aby wykona¢ przedmiotowa inwestycje zawieralo umowy o podwykonawstwo i informowalo o tym fakcie
pozwanego.

Pismem z dnia 18 lipca 2018r. (...) Sp. z 0. 0. w S. poinformowala pozwanego, ze (...) nie dokonala platnosci na jej
rzecz za wykonane roboty budowlane.

W dniu 4 wrze$nia 2018r. (...) zlozyla do tut. Sadu przeciwko pozwanemu pozew o ustalenie wynagrodzenia
ryczattowego naleznego (...) za wykonanie umowy nr (...) i umowy nr (...).

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018r. (...) poinformowal pozwanego, Ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest
niemozliwa do zrealizowania z uwagi na nieprzewidzianie i znaczne wzrosty kosztow realizacji rob6t budowanych.



W dniu 10 wrzeénia 2018r. (...) Sp. z 0. o. w R. poinformowala pozwanego, ze wykonala roboty budowalne jako
podwykonawca (...) i nie otrzymala za nie wynagrodzenia w kwocie 816.613,00 z} i wezwala pozwanego do zaplaty
wskazanego wynagrodzenia.

W dniu 19 wrze$nia 2018r. pozwany odstapil do umowy zwartej z (...) oraz naliczyt kary umowne.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2018r. (...) poinformowal pozwanego, ze odstapienie do umowy 19 wrzesSnia 2018r. jest
bezskuteczne z uwagi na zlozeniem przez (...) w dniu 5 wrzesnia pozwu.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018r. EM-BUD (...) 2000 E. M. w Z. poinformowal pozwanego, ze (...) nie wywigzala
sie ze swoich obowiazkow i zalega z platnoéciami w kwocie 151.121,04 zk.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018r. A. (...)Sp. z 0. 0. w K. poinformowala pozwanego, ze (...) zalega wobec niej z
platno$ciami w kwocie 214.702,65 zl.

A. R. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) pismem z dnia 18 pazdziernika 2018r. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 3.600,00 zl za wykonanie rob6t budowlanych na rzecz (...).

W dniu 14 listopada 2018r. oraz w dniu 10 stycznia 2019r. podwykonawcy (...) wnie§li pozwy przeciwko pozwanemu
jako Generalnemu Wykonawcy wobec nieuiszczenia przez (...) na ich rzecz wynagrodzenia.

(dowody: pismo (...) z dnia 10 maja 2018r. — k. 119-126, pismo (...) z dnia 25 wrze$nia 2018r. — k. 128, pismo
pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2018r. — k. 130-131, pozew z dnia 4 wrzeénia 2018r. — k. 136-155, wydruki ze strony
internetowych — k. 295-306, pismo Budowlani.pl z dnia 29 stycznia 2018r. — k. 188, pismo (...) Sp.z 0. 0. w W. —
k. 189, pismo (...) z dnia 6 wrze$nia 2018r. — k. 548-549, pismo (...) sp. z 0. 0. w R. z dnia 10 wrzeénia (...). — k.
781-782, pismo EM-BUD z dnia 8 pazdziernika 2018r. — k. 783, pismo A. (...)z dnia 9 pazdziernika 2018r. — k. 784,
pismo A. r.z dnia 18 pazdziernika 2018r. — k. 785, pismo (...) z dnia 18 lipca 2018r. — k. 786, pozwy — k. 787-799,
protokoly — k. 828-853, pisma (...)k. 854-936, wydruk ze strony internetowej — k. 971-975, dokumenty dolgczone do
pisma powoda z dnia 1 wrze$nia 2020r.)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2018 r., sygn. akt XII GR 22/18 otwarte zostalo
wzgledem (...) przyspieszone postepowanie ukladowe.

(dowody: postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia, sygn. akt XII
GR 22/18 — k.133-134)

Postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial XII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt
XII GRp 10/18 otworzyt postepowania sanacyjnego wobec (...) i wyznaczyl zarzadce masy sanacyjne;j.

(dowody: postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 marca 2019r. — k. 38-39)

Pozwem z dnia 2 stycznia 2019r. pozwany wniost pozew do tut. Sadu o zasgdzenie od (...) kwoty 3.679.562,35 zi
tytulem naliczonych kar umownych, z tytulu odstapienia przez pozwanego od umowy z (...) z uwago na uchybienia
w wykonywaniu obowigzkéw z umowy nr (...).

(dowody: pozew z dnia 2 stycznia 2019r. — k. 156-165, sprzeciw z dnia 11 lutego 2019r. — k. 164-183, protokét — k.
712-717)

Pozwany pismem z dnia 6 lutego 2020r. zwrdcil sie do (...) Sp. z 0. 0. w R. o zapytanie czy spoétka miala problemy z
dostepnoécia i zakupami materialéw budowanych w postaci bloczkéw silikatowatych do §cian noénych i dzialowych.

W odpowiedzi pasmem z dnia 11 lutego 2020r. 1. wskazal, ze wskazanych wyzej problemoéw nie mial.



(dowody: pismo (...) Sp. z 0. 0. w R. z dnia 11 lutego 2020r. — k. 218)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnoéci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wnosil o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego (...) okreslonego umowa numer (...) z dnia
14 sierpnia 2017 r. oraz umowy nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2017 r. zawartych pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. a pozwanym, w ten sposdb, ze: wynagrodzenie (...)
ulega podwyzszeniu o kwote 6.898.762,02 7l oraz zasgdzenie od pozwanego, na rzecz powoda kwoty 6.898.762,02
zl. Podnosil, ze w trakcie wykonywania obu umoéw nastgpila zmiana stosunkéw (znaczne podwyzszenie kosztow
materialow budowlanych oraz cen ushug), przy czym zmiany tej nie mozna bylo przewidzieé.

Jako roszczenie ewentualne wskazal, ze poniost razaca strate w dochodzonej wysokos$ci na skutek realizacji umowy,
strata ta stanowi uszczerbek majatkowy. Zdarzeniem, ktére wywolalo ten uszczerbek jest zawarcie umowy i odmowa
renegocjacji jej warunkow w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego mimo obiektywnych okoliczno$ci wplywajacych
na podwyzszenie kosztéw realizacji inwestycji.

Pozwany zarzucil, Ze strony dokonaly uzgodnienia umownego, zgodnie z ktérym powdd nie moze zadaé podwyzszenia

wynagrodzenia - strony umownie wylaczyly mozliwo$é stosowania klauzuli repus sic stantibus - art. 357" k.c. oraz jako
lex specialis art. 632 § 2 k.c., a w konsekwencji nie ma prawnych/umownych mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia
powoda.

Wskazal, ze regulacja art. 632 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny.

Strony poczynily takie ustalenia odpowiednio: odno$nie budynku nr (...) - w tresci § 5 ust. 8 umowy, ktory jako jedyny
w umowie zostal dodatkowo wyr6zniony poprzez podkreslenie calego postanowienia oraz odnoénie budynkéw nr (...)
- w treéci § 5 ust. 8 umowy, ktory jako jedyny w umowie zostal dodatkowo wyr6zniony poprzez podkreslenie catego
postanowienia.

Ponadto podniést pozwany zarzuty oparte na twierdzeniach, ze wyceny prac sporzadzil powdd, w toku inwestycji
powdd nie zglaszal zmiany stosunkéw za$ przyczyny opdznienia w zakresie wykonywania prac lezaly jedynie po stronie
powoda. Wskazal, ze powdd nie wykazal zmiany stosunkéw uzasadniajacej roszczenia.

Zauzasadniony uznat Sad zarzut pozwanego, Ze strony w obu objetych sporem umowach zawarly klauzule wylaczajace
mozliwo$¢ zgdania przez powoda podwyzszenia wynagrodzenia na podstawie przepiséw wskazanych w pozwie.

W obu umowach bowiem strony zawarly zapis § 5 ust. 8, w ktérym wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy ma charakter ryczaltowy, jest ono stale i niezmienne. Wykonawca nie bedzie zadal jego
podwyzszenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty wykonania przedmiotu umowy, nawet je$li w chwili zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztow robot.

Wage tych zapisow podkreslily strony poprzez ich wyrazne podkreslenie.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze art. 357" § 1 k.c. na ktory powoluje sie powéd brzmi ,Jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu



interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowiazania, wysoko$c
Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o
rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym”.

Z kolei przepis art. 632 § 2 k.c. stanowi, iz jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidziec,
wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzac
umowe.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwo$ci, ze przepis art. 632, dotyczacy umowy o dzielo, moze mie¢ per
analogiam zastosowanie do wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego w umowie o roboty budowlane (wyrok SN
z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 333/11; wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 143/10, LEX nr 785535, z glosa G.
Koziela, PZP 2011, nr 3, s. 97; wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08, LEX nr 479317; uchwala sktadu
7 sedziow SN z dnia 29 wrzesnia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, z glosa U. Walasek-Walczak,
PZP 2010, nr 4, a takze z omoéwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2009, nr 11-12, s. 272, oraz A.
Peczyk-Tofel i M..S. Tofla, Przeglad orzecznictwa, Pr. Spotek 2010, nr 7-8, s. 3). (w :P. Drapala [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 632).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze w razie stwierdzenia przestanek, ktére wymienione sa w art. 632 § 2 k.c., ten przepis

jako szczegolny, wylaczajacy stosowanie przepisu ogélnego, jakim jest art. 357" k.c., stanowi, co do zasady, podstawe
prawna rozstrzygniecia w sprawie. Artykul 632 k.c. dotyczacy umowy o dzielo ma per analogiam zastosowanie
do wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego w umowie o roboty budowlane (IV CSK 109/16, - Wyrok Sadu
Najwyzszego, LEX nr 2238237 - wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r.).

Jak z powyzszego wynika podstawa prawng roszczen powoda, co do zasady winien by¢ w niniejszej sprawie art. 632
§ 2 k.c. jako przepis szczeg6lny, znajdujacy zastosowanie do wynagrodzenia ryczalttowego przewidzianego w umowie
o roboty budowlane.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 632 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny (Wyrok Sadu Najwyzszego, z
dnia 18 wrzeénia 2013 r., V CSK 436/12).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze umowna regulacja wylaczajaca mozliwosé podwyzszenia
na podstawie art. 632 § 2 k.c. wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy, w razie zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna
bylo przewidzie¢, jesli wykonanie robot grozitoby wykonawcy razaca strata nie sprzeciwia sie celowi zawartej w art. 632

§ 2 k.c. regulacji. Przepis ten, podobnie jak art. 357" k.c., pozwala na zmiane tre$ci zobowigzania przez sad ze wzgledu
na zmiane stosunkow, do jakiej doszlo po zawarciu umowy. Podobng funkcje spelniaja nieliczne przepisy regulujace
okreslone rodzaje stosunkdéw zobowigzaniowych (zob. np. art. 700, 907 § 2 k.c.). W doktrynie prawa cywilnego art.

357" k.c., ktéry ma charakter ogélny, zaliczany jest do przepiséw dyspozytywnych, a zatem dopuszczalne jest umowne
wylaczenie jego zastosowanie lub modyfikacja przewidzianych w nim regul w ramach granicach swobody zawierania

umoéw (art. 353" k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres zastosowania normy ujetej art. 632

§ 2 k.c. jest wezszy, zawiera sie w zakresie stosowania normy art. 357" k.c. Niewatpliwie wezszy jest krag adresatow
normy pierwszej, obejmuje wylacznie wykonawcow, natomiast zakres warunkow jej zastosowania przedstawia sie
albo, jako wezszy (tylko wynagrodzenie), albo, jako réwnowazny (zmiana stosunkéw) warunkom zastosowania art.

357" k.c. Co do zmiany stosunkéw art. 632 § 2 k.c. dopuszcza zmiane umowy w razie zmiany stosunkéw, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢. Odwolanie sie przez ustawodawce do nieprzewidywalno$ci zmiany stosunkow wskazuje, ze
chodzi tu o przypadki wychodzgce poza zakres zwyklego ryzyka kontraktowego, a zatem o przypadki analogiczne jak

objete dzialaniem normy art. 357" k.c. Powyzsze wskazuje na podrzedny charakter normy wynikajacej z art. 632 §
2 k.c., co uzasadnia postuzenie sie regulg lex specialis derogat legi generali (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
marca 2012 r., I CSK 333/11" niepubl. zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 366/11,
niepubl. a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ca 1097/12, niepubl.).



Wazac racje przemawiajace za imperatywnym lub dyspozytywnym charakterem przepisu art. 632 § 2 k.c. trzeba
zwrocic szczegbdlng uwage na rownowazny zasadniczy warunek zastosowania obu analizowanych przepisow. Jedynie
wezszy krag adresatow normy zawartej w art. 632 § 2 k.c. obejmujacy tylko wykonawcow umowy o dzielo i
odpowiednio wykonawcéw umowy o roboty budowlane oraz wezszy zakres przedmiotowy tej normy majacej
zastosowanie tylko do wynagrodzenia wykonawcy nie daje wystarczajacej podstawy do uznania, iz norma zawarta

w art. 632 § 2 k.c. ma inny charakter niz norma zawarta w art. 357" k.c. Oba przepisy dotycza rozkladu ryzyka,
jakie wiagze sie z wykonaniem umowy zgodnie z jej tre$cig w warunkach, ktére zmienily sie "nadzwyczajnie” czy
tez "nieprzewidywalnie". Ustawa w ramach art. 357" k.c. przewiduje instrumenty lagodzace konsekwencje "zmiany
warunkéw" dla obu stron umowy. W przypadku umowy o dzielo, a przez analogiczne stosowanie takze w doniesieniu
do uméw o roboty budowlane, instrument w postaci zadania podwyzszenia przez sad wynagrodzenia ryczaltowego

lub rozwigzania umowy, przystuguje tylko jednej stronie umowy, a mianowicie wykonawcy. Zaréwno art. 357" k.c.
jak i art. 632 § 2 k.c. pelnig funkcje ochronne, przy czym pierwszy z nich chroni obie strony umowy za$ drugi
chroni tylko przyjmujacego zlecenie za wynagrodzeniem ryczaltowym. Wskazany podmiotowy zakres ochrony, nie
pozbawia jednak stron umowy mozliwoéci uksztaltowania rownego rozkltadu ryzyka wystgpienia zmian po zawarciu
umowy o roboty budowlane i to takze wtedy, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczaltowy, Kwestia ta
nie zostala wylaczona z zasady swobody zawierania uméw. Jednoczes$nie trzeba podkreslié, ze ryczaltowy charakter
wynagrodzenia nie zawsze stawia z gory wykonawce w niekorzystnej sytuacji. Jest to kwestia okreslonej koniunktury
gospodarczej. Charakter ustug budowlanych moze by¢ r6zny. Raz moze funkcjonowaé "rynek inwestora" innym razem
"rynek wykonawcy". Wobec tego nie mozna uznac, ze ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia wykonawcy jest zawsze
korzystne dla zamawiajacego. Wobec tego stusznie podnosi pozwana Spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze
niedopuszczalne jest uzaleznianie charakteru mocy wiazacej normy art. 632 § 2 k.c. od charakteru konkretnego rynku
ustug budowlanych w danym czasie. Potwierdza to takze szersze, wykraczajace poza roboty budowlane, zastosowanie
art. 632 § 2 k.c. do wszelkich umoéw o dzielo.

Przyjecie w art. 632 § 2 k.c. jednostronnej ochrony wykonawcy (przyjmujgcego zamowienie) nie pozbawia stron

umowy o roboty budowlane w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) mozliwoéci ulozenia tego
stosunku prawnego wedlug swego uznania w ten sposdb, ze zostanie zrownowazone ryzyko przyjecia wynagrodzenia
wykonawcy w formie ryczaltowej. Wowcezas przeciwwaga dla ryzyka wykonawcy powstania razacej straty zwiazanej
z nieprzewidywalnym wzrostem cen materialbw budowlanych i innych elementéw kosztow rob6t budowlanych jest
sytuacja prawna inwestora, ktéry nie moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego nawet w przypadku, gdy
wykonawca osiggnal wyzsze od oczekiwanych korzysci np. na skutek spadku cen materialtdbw budowlanych i innych
elementow kosztow robot budowlanych.

Z ta argumentacja nalezy sie zgodzi¢.

Wskazaé zreszta nalezy, ze za dyspozytywnym charakterem przepisu art. 632 § 2 k.c. opowiada sie takze literatura
przedmiotu ( W. Wyrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art.
535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018, art. 632).

Dlatego w tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska powoda, ktory zreszta w zaden sposob nie uargumentowal swego
twierdzenia, iz strony w zaden sposob nie wylaczyly w umowie mozliwoéci zmiany wynagrodzenia powoda, a takie
umowne regulacje bylyby sprzeczne z bezwzglednie wigzacymi przepisami kodeksu cywilnego tj. art. 632 § 2 k.c. oraz

357" § 1k.c.
Na marginesie nalezy dodaé, ze nie budzi watpliwoéci dyspozytywny charakter przepisu art. 357" § 1 k.c.

Wskazuje sie, ze art. 357( Y k.c. ma charakter dyspozytywny, a co za tym idzie: strony moga w umowie odmiennie
niz w rozwigzaniu ustawowym rozlozy¢ przyjmowane na siebie ryzyko kontraktowe (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 357(1).



Podnosi sie, iz omawiana klauzula wigze sie SciSle z rozlozeniem ryzyka kontraktowego, dlatego zwiekszenie przez
strony stopnia tego ryzyka prowadzi do ograniczenia, a w kraicowych wypadkach nawet wylgczenia jej zastosowania.

1 . . , .
() moze w umowilie zostac zastrzezone w

Zwezenie, wylaczenie, ale takze rozszerzenie zakresu zastosowania art. 357
sposob wyrazny lub dorozumiany. ( T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢

ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 357(1).

Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, ze w wyroku z 21.07.2006 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze z art. 357" k.c.
wynika wyrazZnie, iz chodzi o sytuacje, gdy nie uplynal jeszcze termin do spelnienia §wiadczenia, skoro w przepisie tym
stwierdza sie, ze spelnienie Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo grozilo jednej ze stron
razaca strata.

Po terminie, w ktorym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, nie mozna twierdzié, ze jego spelnienie byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami lub grozito jednej ze stron nadmierna strata, lecz jezeli dluznik nie wykonal zobowiazania
lub wykonal je nienalezycie, a zostana spelnione takze dalsze przestanki przewidziane w art. 471 k.c., wierzyciel moze
skorzysta¢ z jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢
ogoblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 357(1).

Jest to kolejny argument za nieuwzglednieniem stanowiska strony powodowej w niniejszej sprawie.

Wracajac za$ do wskazanego przez pozwanego zapisu § 5 ust. 8 nalezy wskazaé, ze zapis ten - zawarty w obu umowach
- stanowi wyrazne umowne wylaczenie mozliwoéci podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy a tym

samym wylgczenie zastosowania art. 632 § 2 k.c. i art. 357" § 1 k.c. w zakresie dotyczacym mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia umownego.

Zapis ten, wyraZznie graficznie wyrdzniony w umowach, stanowi, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
ma charakter ryczaltowy, jest ono stale i niezmienne. Wykonawca nie bedzie zadal jego podwyzszenia. Wynagrodzenie
obejmuje wszelkie koszty wykonania przedmiotu umowy, nawet jesli w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzieé rozmiaru i kosztow robot.

Zapis ten nie tylko méwi o stalym i niezmiennym wynagrodzeniu i stanowi, ze wykonawca nie bedzie zadal jego
podwyzszenia ale wprost odwoluje sie do sytuacji gdy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztoéw robot.

Obejmuje wiec on swa tre$cig rowniez wszelkie zmiany stosunkéw ktorych nie mozna bylo przewidzieé, w tym rowniez
zmiany nadzwyczajne.

O wadze tego zapisu Swiadczy jego graficzne wyrdznienie w umowach. Wskazuje to, ze strony chcialy podkresli¢ swe
ustalenie, iz wykonawca nie bedzie zadal podwyzszenia wynagrodzenia, ktore okreslily strony jako stale i niezmienne
oraz, ze obejmuje ono rowniez te koszty wykonania przedmiotu umowy , ktorych w chwili zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidziec.

Dlatego uznal Sad, ze wobec wyraznego wylaczenia w umowie stron mozliwoSci podwyzszenia wynagrodzenia
umownego nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie strony wylaczylty mozliwo$¢ zastosowania wskazanych przez powoda

przepisow art. 632 § 2 k.c. i art. 357" § 1 k.c. w tym zakresie.
Dlatego powodztwo glowne oparte na tych przepisach Sad oddalil.

O kosztach procesu z powbdztwa gtéwnego orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu przyznajac
pozwanemu od powoda zwrot poniesionych kosztow.

Na koszty poniesione pozwanego zlozyly sie:



- oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

- wynagrodzenie pelnomocnika - 25 000 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 9 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Razem kwota 25 017 zl, ktéra zasadzono od powoda na rzecz tej pozwanego.

Powdd formulujac powddztwo ewentualne wskazal, ze w wyniku realizacji uméw na jej warunkach poniost razaca
strate w wysoko$ci: 6.898.762,02 zl, ktdra to strata finansowa stanowi uszczerbek majatkowy realnie poniesiony
przez (...), wywolany konieczno$cig pokrycia kosztéw Inwestycji w podwyzszonej wysokoéci, w wyniku postanowien
umowy zawartej z pozwanym. Zdarzeniem, jakie wywolalo ten uszczerbek jest zawarcie umowy i odmowa renegocjacji
warunkéw umowy w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego przez pozwanego, mimo obiektywnych okolicznoSci
wplywajacych na podwyzszenie kosztow realizacji Inwestycji, jakich strony w dacie zawarcia umowy nie mogly
przewidzieé.

Tak sformulowane roszczenie moze by¢ odczytane jako roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie oparte na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Oba te roszczenia bylyby jednak nieuzasadnione.

Opierajgc sie na tresci art. 471 k.c. wskaza¢ nalezy, ze dla skutecznego dochodzenia roszczen z tego przepisu
koniecznym byloby wskazanie i wykazanie przez powoda zawinionego dzialania (zaniechania) pozwanego
wywolujacego szkode, poniesionej szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi.

W niniejszej sprawie nie sposob zidentyfikowaé na czym mialoby polega¢ owo zawinione dzialanie pozwanego
pozostajace w zwigzku przyczynowym z ewentualng szkoda poniesiong przez powoda.

To bowiem powdd przygotowal i zlozyl swa oferte w postepowaniu przetargowym i to on ponosil odpowiedzialno§é
za jej ewentualne braki.

Trudno przenosi¢ na pozwanego odpowiedzialno$c¢ za ewentualne bledy i niedoktadnoéci oferty powoda.

Nie mozna zreszta w tym miejscu nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzeczno$ci argumentacji majacej wpieraé roszczenia
powoda. Nie mozna jednocze$nie twierdzic, ze ktokolwiek ponosi wine za nienalezyte przygotowanie (sprawdzenie)
oferty i, ze po jej przygotowaniu nastgpila zmiana okoliczno$ci powodujaca jej nieaktualnos$é.

Jezeli za§ chodzi o roszczenie oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu to nalezy wskazaé, na dwie
okolicznosci.

Pierwsza jest fakt, ze przyjecie mozliwoéci dochodzenia przez powoda jego roszczen w oparciu o te przepisy
stanowiloby obej$cie wyraznego zapisu umowy o wylaczeniu mozliwoSci podwyzszenia wynagrodzenia umownego.

Druga stanowi fakt niewykazania przez powoda wysoko$ci ewentualnego wzbogacenia pozwanego. Wysokosci tej
nie stanowi bowiem rzekoma strata poniesiona przez powoda ale warto$¢ korzy$ci majatkowej o jaka ewentualnie
wzbogacil sie pozwany bez podstawy prawne;j.

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia, zubozenia, zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia
Uzyskanie korzySci nastepuje kosztem innej osoby wowczas, gdy w sensie ekonomicznym mozna uznaé, ze korzy$c
uzyskana przez jedna osobe (wzbogacenie) pochodzi z majatku innej osoby, tzn. jest ta sama korzyscia - ewentualnie
odpowiednikiem korzysci - ktora utracita druga osoba. Okresla sie to niekiedy mianem przesuniecia majatkowego.
Chodzi tu jednak o przesuniecie w sensie ekonomicznym - nie musi ono polega¢ na przejéciu okre$lonych wartosci
z majatku jednej osoby do majatku drugiej. Ekonomicznej odpowiednioéci wzbogacenia i zubozenia nie podwaza



okoliczno$¢, ze sa one uciele$nione w réznych przedmiotach. Rowniez wielko$¢ wzbogacenia nie musi odpowiadac
wielkoSci zubozenia. Jezeli warto$é tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego, nie jest rowna
temu, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego, kwota nizsza okresla warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia - tzw. zasada podwojnego ograniczenia; Wyjatek od tej zasady moze zaistnie¢ w zwiazku z zastosowaniem
art. 406 k.c. przy zalozeniu, ze w sytuacji okre$lonej w art. 406 obowigzek wydania korzysci zastepczej dotyczy calosci
surogatu, chocby jego warto$¢ przekraczala warto$¢ zubozenia (I ACa 756/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
LEX nr 2895400 - wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.).

Dochodzac wiec roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia winien powdd wykazaé nie warto$c o jaka ulegl zmniejszeniu
jego majatek ale warto$¢ o jaka zwiekszyl sie majatek pozwanego bez podstawy prawne;j.

Tego w niniejszej sprawie powod nie wykazal.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci uznal Sad, ze powddztwo ewentualne nie zastluguje na uwzglednienie i
je oddalil.

O kosztach procesu z powbddztwa ewentualnego orzekt Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu
przyznajac pozwanemu od powoda zwrot poniesionych kosztow.

Na koszty poniesione pozwanego ztozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika - 25 000 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 9 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Razem kwota 25 000 zl, ktéra zasadzono od powoda na rzecz tej pozwanego.

Sedzia Leszek Guza



