Sygn. akt X GC 435/19

UZASADNIENIE

Powodka Grupa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych: R.
K. 1 M. M. (1) na jej rzecz kwoty 86 664,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 76 983,22 zt od 77 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 9628,91 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wierzycielem spoélki (...) sp. z 0.0. w Z., a }aczna kwota zadluzenia
wynosi 86 644,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Powodka nabyla przedmiotowa wierzytelno$é cesja z 8 wrzesnia
2015 r., a nastepnie uzyskala na swoja rzecz wyrok z 11 lipca 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Katowicach
sygn. akt XIII GC 591/15/AM. Powodka wskazala, ze pozwany M. M. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu od poczatku
istnienia spdltki do 27 kwietnia 2015 r., za$§ od 27 kwietnia 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. prezesem zarzadu byl
pozwany R. K., natomiast od 10 grudnia 2015 r. do nadal funkcje prezesa zarzadu pelni ponownie M. M. (1). Powodka
wskazala, ze przyslugujaca jej wierzytelno$c¢ wynikala z faktury VAT nr (...) z 28 kwietnia 2015 r., a wiec jeszcze w
okresie gdy prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. byl pozwany M. M. (1), za$ termin platnoéci faktury ustalony
zostal do 27 czerwca 2015 r., tj. w czasie, gdy prezesem zarzadu byl pozwany R. K.. Dalej powddka wskazala, ze po
uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczela wobec spdiki (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, ktére nie odniosto
oczekiwanego rezultatu — postanowieniem z 29 grudnia 2016 r. Komornik Sadowy B. W. umorzyl postepowanie
egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. z powodu jego bezskuteczno$ci. Powodka podala, ze swoje roszczenie opiera na
podstawie art. 299 ksh. Zaznaczyla, ze (...) sp. z 0.0. jest aktualnie niewyplacalna oraz, ze niewyplacalnos¢ tej spotki
powstala w okresie gdy kazdy z pozwanych pekil funkcje prezesa zarzadu. W ocenie powodki wierzytelno$é, ktora nie
zostala zaplacona przez spotke wynika z umowy zawartej przez pozwanego M. M. (1), a termin zaplaty wierzytelnosci
uplynal w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego R. K..

Wyrokiem zaocznym czeSciowym z 25 czerwca 2020 r. (sygn. X G 435/19) Sad zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz
powddki kwote 86 664,30 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 76 983,22 zl od 7 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 9628,91 z od 28 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. M. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 2014 r. do 27 kwietnia 2015 r. rzeczywiScie pelil funkcje prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. W Z.. Podal, ze z faktury VAT nr (...) wynika, ze data sprzedazy agregatu wody lodowej innova (...)/
K 393-P nastgpila 22 kwietnia 2015 r., a fakture wystawiono 28 kwietnia 2015 r., przy czym termin platnoéci zostal
ustalony na dzieh 27 czerwca 2015 r., a wiec juz po objeciu funkcji prezesa zarzadu przez R. K.. Podkreslil, ze w dacie
zaciagniecia zobowigzania sytuacja finansowa spdlki byla stabilna i nie byto obawy co do jej wyplacalnosci. Spotka
prowadzila dzialalno$ci i przyjmowala zlecenia, za ktére miata mie¢ wyplacane wynagrodzenie. Zakup agregatu wody
lodowej zwigzany byl z wykonywana przez spbltke inwestycja. W ocenie pozwanego sytuacja spotki nie uzasadniala
koniecznosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, albowiem nie byly spelnione przestanki, ktore warunkowatyby
konieczno$¢ podjecia takich dzialan. Spétka w tamtym momencie byla wyplacalna. Pozwany wyjaénil, ze w latach
2015-2016 (...) sp. z 0.0. wykonywala prace budowalne w ramach inwestycji pt. ,Dobry start w przyszlo$¢ —
budowa nowej siedziby Osrodka (...)-Wychowawczego i Oérodka (...) w Z.”, a zakres prac obejmowal wykonanie
instalacji elektrycznej w budynku. W toku inwestycji wykorzystano réwniez szafe lodowa, o ktérej mowa w niniejszym
postepowaniu. Za czynnoéci wykonane na budowie sp6tka miala otrzymac wynagrodzenie, ktore mialo pokryé koszty
zakupu szafy lodowej oraz pozostalych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac na budowie. W toku przedmiotowej
budowy oraz rozliczen dokonywanych z (...) sp. z 0.0. to R. K. byl prezesem zarzadu. Odnoszac sie do wskazanej



przez powbddke podstawy prawnej roszczenia, pozwany wskazal, ze w dacie wykonywania przez niego funkcji prezesa
zarzadu spoétka posiadala plynno$é finansowa, podejmowala sie kolejnych zlecen i nie bylo obawy niewyptacalnosci.
Tym samym, w czasie pelnienia przez niego funkcji nie istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Pozwany podkreslil, ze oczywistym jest, ze po zakonczeniu pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu nie
mial on wplywu na pdzniejsze dzialanie jego nastepcy, w tym nie mial wplywu na jego decyzje o zlozeniu wniosku o
upadlosé.

W replice na odpowiedz na pozew powodka podtrzymala w caloSci swoje zadanie i wszelkie twierdzenia zlozone w
pozwie. Powodka podniosla, ze okoliczno$é, iz faktura nr (...) platna byla do 27 czerwca 2015 r. nie zmienia faktu, ze
pozwany M. M. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. za zobowigzanie z niej wynikajace.
Powdbdka wskazala, ze pozwany M. M. (1), po odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu w dniu 27 kwietnia 2015 r. zostal
ponownie wybrany na prezesa zarzadu 10 grudnia 2015 r. Z kolei wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.o.
zostal zlozony w styczniu 2016 r. Ostatecznie prawomocnym postanowieniem z 11 maja 2016 r. sygn. XII GU 44/16
Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek o ogloszenie upadtoSci, wskazujac ze (...) sp. z 0.0. nie posiada majatku
pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania, skoro nie jest nawet w stanie pokry¢ kosztéw zaliczki na poczet
postepowania upadlosciowego w kwocie 8000 zl. Powodka podkreslila, ze (...) sp. z 0.0. zaciagnela zobowiazanie
na kwote 77 226,93 zl, a pozwany jako prezes zarzadu zobowigzany byt liczy¢ sie z konsekwencjami braku $rodkéw
na zaplate faktury. Jezeli nawet spotka spodziewala sie wplywow z ewentualnych robét, to mimo wszystko na dzien
zaciggniecia zobowigzania i w okresie upltywu terminu platnosci faktury VAT, pozostawala w stanie niewyptacalnosci,
skoro nie byta w stanie w terminie do 27 czerwca 2015 r. uregulowac z wlasnych Srodkoéw naleznoéci za fakture. Dodala,
ze zysk (...) sp. z0.0. za 2014 r. byl bardzo maly — nie przekraczal 2000 zl, a pozwany M. M. (1) — jako prezes zarzadu —
podjal lekkomyslne ryzyko, zaciggajac zobowigzanie na tak wysoka kwote, nie posiadajac zagwarantowanych srodkéw
na zaplate zobowigzania. Po ponownym powolaniu go na prezesa zarzadu spolki, pozwany nie podjal zadnych dzialan
w celu splaty zobowiazan spolki, a jedynym jego dzialaniem byto zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki, ktory
w ocenie powodki byl spézniony — powinien zosta¢ zlozony jeszcze przed zaciggnieciem zobowigzania.

W pismie procesowym z 17 maja 2021 r. pozwany M. M. (1) podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) sp. z 0.0. w Z. zostala zawigzana 15 stycznia 2014 r., a w dniu 4 marca 2014 r. zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow KRS.

Zarzad (...) sp. z o.0. byt jednoosobowy, zas umowa spolki przewidywala, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego
spolke reprezentuje prezes zarzadu.

Od poczatku istnienia (...) sp. z 0.0. do 27 kwietnia 2015 r. funkcje prezesa zarzadu pekil pozwany M. M. (1), od 27
kwietnia 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. prezesem zarzadu byt pozwany R. K., natomiast od 10 grudnia 2015 r. do 19
wrze$nia 2016 r. funkcje prezesa zarzadu pelil ponownie pozwany M. M. (1). Uchwalg nr 3/09/2016 z 19 wrze$nia
2016 1. (...) sp. z 0.0. powolalo na prezesa zarzadu S. S.. Uchwala ta nie zostala wpisana do KRS.

(dowody: wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS — k.14-19, kserokopia aktu notarialnego z 15 stycznia 2014 r. Rep.
Anr (...) — k. 175-191, kserokopia uchwaly nr (...) — k. 182-183, kserokopia uchwaly nr (...) — k. 184, kserokopia aktu
notarialnego z 19 wrze$nia 2016 r. Rep. A nr (...) — k. 188-192)

W latach 2015-2016 (...) sp. z o0.0. wykonywala m.in. prace budowalne w ramach inwestycji pt. ,Dobry start w
przyszlo$¢ — budowa nowej siedziby Osrodka (...)-Wychowawczego i Oérodka (...) w Z.”, a zakres prac obejmowal
wykonanie instalacji w budynku. W toku inwestycji spétka miala zamontowaé tzw. szafe lodowa — agregat wody
lodowej ze skraplaczem zdalnym.

W tym celu 22 kwietnia 2015 r. zakupila od (...) sp. z 0.0. w W. agregat wody lodowej — I. (...)/K 393-P SL SI+PS ze
skraplaczem zdalnym (...).



Ztego tytulu (...) sp. z 0.0. 28 kwietnia 2015 r. wystawila spolce (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 77 226,93
z} brutto, platng do 27 czerwca 2015 1.

Spolka (...) sp. z 0.0. nie oplacila ww. faktury.
(dowody: faktura VAT nr (...) — k. 24, zeznania §wiadka A. S. — k. 282, okoliczno$ci bezsporne)

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z 8 wrze$nia 2015 r. powodka nabyla od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc
wynikajacg z faktury nr (...), a nastepnie pismem z 10 wrze$nia 2015 r. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 78
661,61 z}. Po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty, powodka wytyczyta powodztwo o zaplate przeciwko (...) sp. z o.0.,
w wyniku ktérego wyrokiem z 11 lipca 2016 r. (sygn. akt XIII GC 591/15/AM) Sad Okregowy w Katowicach zasadzil
od (...) sp. z 0.0. na jej rzecz kwote 77 035,39 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 76 983,22 z} od 7 pazdziernika
2015 1., z tym Ze od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoZnienie.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego powodka wszczela wobec spoiki (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, ktore
postanowieniem z 29 grudnia 2016 r. Komornika Sadowego B. W. zostalo umorzone z powodu jego bezskutecznosci.

(dowody: kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 11 lipca 2016 r. sygn. XIII GC 591/15/AM — k. 22,
kserokopia postanowienia z 29 grudnia 2016 r. Komornika Sagdowego B. W. — k. 25)

W dniu 3 grudnia 2015 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. R. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym XII Wydziale Gospodarczym
w Gliwicach wniosek (datowany na 2 grudnia 2015 r.) o przeprowadzenie upadloéci (...) sp. z o.0.

W dniu 22 grudnia 2015 r., w zwiazku z wnioskiem o przeprowadzenie upadlo$ci, prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. M. M.
(1) ztozyl w Sadzie Rejonowym XII Wydziale Gospodarczym w Gliwicach oswiadczenie, ze spotka redukuje wszystkie
zobowigzania o 65% nalezno$ci brutto, a splata 35% pozostalej naleznoSci dla kazdego wierzyciela zostanie rozlozona
na 36 rownych rat.

Postanowieniem z 11 maja 2016 r. (sygn. XII GU 44/16) Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci, wobec braku srodkéw finansowych na pokrycie kosztow postepowania.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r. (sygn. X Gz 183/16) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil zazalenie dtuznika na
postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 11 maja 2016 r. (sygn. XII GU 44/16).

(dowody: kserokopia wniosku z 2 grudnia 2015 r. — k. 353-354, kserokopia o$wiadczenia z 17 grudnia 2015 r. — k.
355, kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 11 maja 2016 r. (sygn. XII GU 44/16) — k. 357-358,
kserokopia postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 sierpnia 2016 r. (sygn. X Gz 183/16) — k. 359-360)

W opinii z 31 grudnia 2021 r. bieglta sadowa z zakresu finanséw 1. K. wskazala, ze z przeprowadzonych przez nig
analiz wynika, iz najpéZzniej w dniu 12 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. wypekila przestanke niewyplacalnosci, jaka
jest nieregulowanie zobowigzan i z tym dniem wystapila podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej
spotki. Wraz z uplywem dnia 12 grudnia 2014 r. warto$¢ nieuregulowanych zobowigzan spétki przekroczyta wartoscé
dostepnych zasobéw wlasnych, tj. 100 tys. zl, przy jednoczesnym wystepowaniu zobowigzan przeterminowanych
powyzej 3 miesiecy. Wniosek o ogloszenie upadtoéci powinien by¢ zlozony do 27 grudnia 2014 r. Biegla podatla, ze
wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. zlozony 3 grudnia 2015 r. byt spézniony. Biegla wskazala, ze gdyby
wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostat zZlozony przez zarzad we wlasciwym czasie, tj. najpozniej 27 grudnia 2014
r., wierzytelnoéci powodki nie powstalyby, a wiec powodka nie poniostaby szkody.

(dowody: opinia bieglej — k. 288-314, opinia uzupeliajaca ustna na rozprawie 2 czerwca 2022 r. — k. 344)

Powodka pismem z 16 pazdziernika 2017 r. wezwala pozwanego R. K. do zaplaty kwoty 86 556,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie naleznymi od kwoty 76 983,27 zt od 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty w terminie 77 dni,



wskazujac ze brak zaplaty we wskazanym terminie bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego.

Powodka pismem z 23 sierpnia2019 r. wezwata pozwanego M. M. (1) do zaplaty kwoty 107 641,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie naleznymi od kwoty 76 983,27 7z od 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni,
wskazujac ze brak zaplaty we wskazanym terminie bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego.

Pozwani nie odpowiedzieli na ww. wezwania do zaplaty.
(dowody: wezwania do zaplaty — k.30-33)

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci faktyczne w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a w
szczegblnosci dokumenty urzedowe oraz dokumenty prywatne, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Sad
dopuscit dowod z dokumentdéw prywatnych, ktdre nie zostaly skutecznie zakwestionowane w trybie art. 253 k.p.c.

Dowody te nie wzbudzily zadnej watpliwosci Sadu i pozostawaly ze soba w spdjnosci.

Sad opart sie w ustaleniach faktycznych w szczegdlnoSci na opinii bieglej z zakresu finanséow 1. K., ktora zostata
sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, byla kompletna, wyczerpujaca, a wnioski z niej plynace sa logiczne, jasne
i spoOjne.

Sad uznat za wiarygodne rowniez zeznania §wiadka A. S. w zakresie w jakim wskazywal na Zr6dlo zobowiazania, ktore
jest podstawa przedmiotowego roszczenia.

W ocenie Sadu nie zastuguja na walor wiarygodnoSci zeznania pozwanego M. M. (1) w zakresie w jakim wskazywal na
brak niewyplacalno$ci spdlki (...) sp. z 0.0. w okresie, gdy byl prezesem jej zarzadu, albowiem byly one sprzeczne z
opinig bieglej, ktéra zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji finansowej spoiki.

Sad na zasadzie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 458'° k.p.c. pomina} zgloszony dowdd z zeznan éwiadka T. C.
jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil od pozwanych zaplaty zobowigzan spolki (...) Sp. z o.o0. (dalej: Spotka) wobec ktorej egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Wskazywal, ze roszczen tych dochodzi od pozwanych jako czlonkéw zarzadu Spotki.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil wiec art. 299 § 1 k.s.h. ktory stanowil, iz jezeli egzekucja przeciwko spotce
okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Doda¢ tutaj nalezy, ze odpowiedzialno$é na zasadzie art. 299 k.s.h., ktérego podstawowa funkcja jest ochrona praw
wierzycieli, ponosza wszystkie osoby, ktore pelnily funkcje czlonka zarzadu od dnia powstania zobowigzania do chwili
wystapienia przez wierzyciela z pow6dztwem. Dla jej odpowiedzialnoSci wystarczajace jest bowiem, ze zobowiazania
te istnialy w czasie pelienia funkcji i nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlo$ci, mimo zaistnienia ku temu
przestanek (wyrok SA w Warszawie, 2017.11.09, V ACa 69/17).



Jak z powyzszego wynika, zgodnie z omawianymi przepisami dla wykazania odpowiedzialno$ci pozwanych w
niniejszej sprawie pow6d musial wykazaé, ze posiada wierzytelno$¢ wobec Spotki (tytul wykonawcezy przeciwko spotce)
oraz, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna a pozwani pelili funkcje cztonkéw zarzadu spélki w czasie
gdy istnialo zobowiazanie.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna, niezaleznie od tego, czy w tym okresie byto ono juz wymagalne (tak m.in.: SN wuchwale z 28.02.2008 .,
III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38, oraz w wyrokach: z 30.09.2015 r., | CSK 772/14, LEX nr 1943202; z 17.06.2011
r., II CSK 571/10, LEX nr 847124; z 9.12.2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080; z 25.02.2010 r., V CSK 248/09,
OSNC 2010/10, poz. 141; z 11.02.2010 1., I CSK 269/09, LEX nr 583723; z 13.03.2009 r., II CSK 543/08, LEX nr
584730; z 10.04.2008 r., IV CSK 15/08, LEX nr 584770; z 2.02.2007 1., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008/1, poz. 18;
z 31.01.2007 1., IT CSK 381/06, LEX nr 327921; z 19.10.2005 1., V CK 258/05, LEX nr 365053, w : M. Dumkiewicz.
Komentarz do art. 299 k.s.h.).

W niniejszej sprawie pow6d wykazal, ze posiada tytul wykonawczy w postaci wyroku z dnia 11 lipca 2016 1.

Jak wynika z faktury z dnia 28 kwietnia 2015 r. wierzytelno$¢ ta jest wierzytelnoscig o zaplate ceny z umowy sprzedazy
zawartej w dniu 22 kwietnia 2015 r. Termin zaplaty ustalono w fakturze na dzien 27 czerwca 2015 .

Fakt istnienia tego tytulu wykonawczego przesadza o istnieniu zobowigzania spoélki. W zakresie prawomocnosci
materialnej tego orzeczenia sad musi uznac istnienie zobowiazania sp6tki w stosunku do wierzyciela.

Jednocze$nie nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwany M. M. (1) byl czlonkiem zarzadu Spoélki w okresie od
poczatku istnienia spolki do 27 kwietnia 2015 1.

Jak wynika z zeznan pozwanego funkcje prezesa zarzadu objal on ponownie w dniu 11 grudnia 2015 r.

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zobowigzanie ktorego dotyczy tytul wykonawczy powstalo jeszcze w okresie gdy
pozwany byl po raz pierwszy czlonkiem zarzadu spoélki i istnialo w okresie gdy byt nim powtdérnie.

Fakt , ze zobowigzanie to stalo sie wymagalne sie wymagalne w okresie gdy pozwany czlonkiem zarzadu nie byl nie
ma w sprawie znaczenia.

Powod wykazal tez bezskuteczno$c egzekucji wobec Spoiki.

Ztozyl bowiem powod postanowienie Komornika z dnia 29 grudnia 2016 r. o umorzeniu egzekucji z powodu jej
bezskutecznoSci oraz poprzedzajace je pismo Komornika z dnia 29 listopada 2016 r. (wplyneto w dniu 6 grudnia 2016
r. ) zawiadamiajgce o bezskuteczno$ci egzekucji.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia,
ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w
postepowaniu, ktére zostalo umorzone, nie zostala skierowana do sktadnikow majatku spélki, z ktérych mozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa jednak w tym
wypadku na pozwanym (art. 6 k.c.) (tak: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05).

Przyjmuje sie, ze z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie faktyczne domniemanie
bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanych, ktérzy winni w procesie wytoczonym na
podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu $rodkéw, aby zaspokoic
sie z istniejacego majatku spotki, wzglednie istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2016-08-12, I ACa 379/16).



Co do zasady, przestanke bezskutecznosci egzekucji uznaje sie za spelniona w przypadku ukonczenia, bez zaspokojenia
wierzyciela, egzekucji skierowanej do calego majatku spo6lki (tak SN m.in. w wyrokach: z26.06.2003 r., VCKN 416/ 01,
OSNC 2004/7-8, poz. 129; z 20.10.2005 1., Il CK 152/05, OSNC 2006/7—8, poz. 134; z 30.05.2008 r., III CSK 12/08,
LEX nr 447785; z 13.01.2010 1., II CSK 372/09, LEX nr 577688; z 9.12.2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080; z
10.02.2011 1., IV CSK 335/10, LEX nr 784972 w : M. Dumkiewicz. Komentarz do art. 299 k.s.h.).

Tym samym wiec wykazal powdd zar6wno istnienie zobowiazania spoélki jak i fakt, ze jego egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o
ktoérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Na pozwanych spoczal wiec obowigzek wykazania, ze we wlasciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z ich winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Pozwani musieli wiec wykazaé, ze do czasu zakonczenia pelnienie swych funkcji nie wystapily przestanki obligujace ich
do zlozenia wniosku ogloszenie upadlosci Spolki, lub, ze wniosek taki zlozyli we wlasciwym czasie, ze w odpowiednim
czasie wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z ich winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Jak wynika z opinii bieglego z uplywem dnia 12 grudnia 2014 r. nalezalo uzna¢, ze Spotka wypelnila przestanke
niewyplacalno$ci w postaci nieuregulowania zobowigzan. W tym dniu bowiem warto$¢ nieuregulowanych zobowigzan
Spolki przekroczyla warto$é dostepnych zasobow wlasnych, przy jednoczesnym wystepowaniu zobowigzan
przeterminowanych powyzej 3 miesiecy.

Bilansowa przeslanka niewyplacalnoéci nastapila najpézniej w dniu 2 grudnia 2015 r. w momencie sporzadzenia
pierwszego bilansu zgodnie z ktérym pasywa obce przekroczyly warto§¢ aktywow spolki.

Jako date wystapienia stanu niewyplacalno$ci wskazala biegla dzien 12 grudnia 2014 r. a dzien 27 grudnia 2014 r. jako
dzien w ktérym winien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

Jak wynika z akt Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.. XII GU 44/16 wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...)
pozwany R. K. zlozyl w dniu 3 grudnia 2015r.

Whiosek ten zostal zmodyfikowany pismem pozwanego M. zlozonym w dniu 22 grudnia 2015r. Wniosek ten zostal
oddalony postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r.

Whiosek o ogloszenie upadlosci zlozono wiec po uplywie terminu wskazanego przez biegla, ktéry uplynal w czasie
pierwszego okresu pelnienia funkcji przez pozwanego M..

Dlatego uznal Sad, ze pozwany nie wykazal aby we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Nie wykazal rowniez pozwany aby pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze przeslanka egzoneracyjna braku szkody wierzyciela uwalnia czlonka zarzadu
w razie przeprowadzenia przez niego dowodu, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z



powodu braku wystarczajacego majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadloSciowe na podstawie wniosku
zlozonego we wlaéciwym czasie lub gdyby w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu (zob. m.in.
wyroki SN: z 29.11.2012 r., V CSK 575/11, LEX nr 1289054, oraz z 22.02.2008 r., V CSK 421/07, LEX nr 478574). W
takiej bowiem sytuacji brak zaspokojenia wierzyciela nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niezlozeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci (zob. wyrok SN z 4.07.2013 1., I CSK 646/12, LEX nr 1365595). Pozwany powinien zatem
udowodnié¢ — odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym do zgloszenia upadtosci
oraz uwzgledniajac okreslong w art. 342 pr. upad. kolejnoéé zaspokajania sie z masy upadlo$ci — ze na zaspokojenie
nalezno$ci powoda nie starczytyby Srodki wchodzace w sklad masy upadloSci (tak SN w uchwale z 28.02.2008 r.,
III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38; podobnie SN w wyroku z 22.09.2005 r., IV CK 75/05, LEX nr 604052). W
ramach omawianej przestanki egzoneracyjnej czlonek zarzadu moze wykaza¢ zaréwno to, ze nawet gdyby wniosek
o ogloszenie upadloéci zlozony zostal we wlasciwym czasie, wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia w zadnym
stopniu, jak i to, ze uzyskalby je jedynie w czeS$ci. W tej ostatniej sytuacji doszloby do zwolnienia czlonka zarzadu
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia od odpowiedzialnosci tylko w tej czeSci, w ktérej wierzyciel i tak nie uzyskaltby
zaspokojenia (zob. wyroki SN: z 24.02.2011 r., III CNP 26/10, LEX nr 785273, oraz z 10.02.2011 1., IV CSK 335/10,
LEX nr 784972). Czlonek zarzadu odpowiada wiec na podstawie art. 299 k.s.h. jedynie za taka cze$é naleznoSci,
jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadtoéciowym (tak SN w wyroku z
12.04.2012 1., II CSK 390/11, LEX nr 1211143). W uchwale z 1.12.2017 r. (III CZP 65/17, OSNC 2018/9, poz. 84).

W sytuacji jednak gdy, jak w niniejszej sprawie, zobowigzania Spolki powstaly juz po wystapienia przestanek
aktualizujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wskazane wyzej ograniczenie odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu nie bedzie miato miejsca.

W takiej bowiem sytuacji nalezy przede wszystkim wskazaé na to, ze gdyby czlonek zarzadu we wlaSciwym czasie ztozyt
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, to wierzytelnosci objete sporem w ogdle by nie powstaly a wiec wierzyciel nie
poniosiby szkody.

Dlatego w niniejszej sprawie nalezy przyjac, ze pozwani odpowiadaja za zobowigzania objete sporem bez zadnych
ograniczen.

Dlatego opierajac sie na tredci art. 299 § 1 k.s.h. i uznajac, ze pozwany M. M. (1) nie wykazal zaj$cia okolicznosci z § 2
tego przepisu zasadzono od pozwanego M. M. (1) na rzecz powddki Grupy (...) Spoiki z 0.0. w K. kwote 86 664,30 zl (z
odsetkami ustawowymi od kwoty 76 983,22 zt od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 9 628,91
z od dnia 28 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego M. M. (1) jest solidarna z pozwanym R. K. wobec ktérego kwoty
te zasagdzono wyrokiem zaocznym z dnia 25 czerwca 2020 r.

Na zasadzona kwote zlozyly sie nalezno$ci zasadzone wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. oraz wskazane w uzasadnieniu
pozwu, a nie kwestionowane przez pozwanych koszty postepowan sagdowych i egzekucyjnych.

Odsetki od wskazanych kwot zasadzono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu przyznajac powoddce od pozwanych
solidarnie zwrot poniesionych kosztow.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie:
- oplata sadowa - 4 334 z1

- oplata od pelnomocnictwa 17 zl.



- wynagrodzenie pelnomocnika — 5 400 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Razem kwota 9 751 zl, ktéra zasgdzono od powddki na rzecz tego pozwanego.

Na podstawie art. 113 u.o k.s. w zwiazku z art. 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 461 , 64 zl nie pokrytych kosztéw sagdowych. Na kwote te zlozyly sie niepokryte z zaliczki koszty opinii
bieglej.

Sedzia Leszek Guza



