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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2021r.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 243.850,00 z
wraz z odsetkami ustawowymi od 16 marca 2019 do dnia zaplaty, tytulem kary umownej, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka podala, ze zawarla wraz z pozwanych umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot
budowlanych tj. budowa hali i budynku socjalno-biurowego o powierzchni ok 600 m w T. zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Zakres rob6t obejmowal wszystkie prace i czynnoéci konieczne do wybudowania hali i
pomieszczenia socjalno-biurowego wraz z infrastrukturg, a docelowo inwestycja miala otrzymaé¢ pozwolenie na
uzytkowanie na skutek nalezytej realizacji umowy przez pozwanego. Projekt hali oraz budynku socjalno- biurowego
rowniez zostal wykonany przez pozwanego. Umowa o roboty budowalne przed zawarciem byla przez strony
negocjowana a ostateczna forma i zapisy byly wspoélnie wypracowane.

Zgodnie z umowa wykonawca zobowiazal sie do zakoniczenia prac w terminie 10 miesiecy od wplaty zaliczki przez
powodke. Powodka wplacita zaliczke w dniu 19 stycznia 2018 r., zatem termin realizacji umowy mijal 19 listopada
2018 T.

W ramach umowy o roboty budowlane pozwany mial m.in. wykonaé¢ konstrukcje stalowa do wraz z wykonaniem
powlok malarskich na konstrukeji. Pozwany nic dochowat jednak terminu wykonania konstrukeji stalowej, ktéra
zostala zrealizowana dopiero w pazdzierniku 2018 r., podczas gdy zgodnie z harmonogramem miala by¢ zrealizowana
do polowy lipca 2018 r.

Pozwany w zakresie prac ktére wykonywal wlasnymi silami (nie za pomocg podwykonawcow) nie dochowal terminu
z harmonogramu. Konstrukcja stalowa byla elementem bazowym dla innych elementéw jak obudowa, dach, $wietlik
w dachu, instalacje, posadzki, wykonczenia i wyposazenie hali.

Wobec uplywu terminu wykonania konstrukeji stalowej, w dniu 16 lipca 2018 r. J. 1. (1)- Czlonek Zarzadu powddki,
skierowata do pozwanego wiadomos$¢ e-mail w sprawie opdznienia w wykonaniu konstrukcji stalowej, ktora miata
by¢ wykonana do potowy lipca 2018 r. Wykonawca nie odpowiedzial na ta3 wiadomo$¢. Pozwany nie realizowal
zastrzezonego w § 6 ust 6 umowy mechanizmu, zgodnie bowiem z powolanym zapisem umowy, Wykonawca
niezwlocznie, nie péZniej niz 24h od momentu uzyskania informacji o mozliwosci opdznienia robo6t przekaze te
informacji Inspektorowi nadzoru Inwestorskiemu oraz Inwestorowi wraz % propozycja Srodkow zaradczych. Pozwany
nie wywiazal sie z tego obowigzku, nie zostal dochowany termin zastrzezony w tym postanowieniu. Nadto, pozwany
nic przedstawil programu naprawczego ani zadnych $rodkéw zaradczych

W zakresie lekkiej obudowy (réwniez wykonywanej przez pozwanego wlasnymi silami), pozwany wystal w dniu 27
grudnia 2018 r. wezwanie do odbioru, ktéra zgodnie z harmonogramem miata by¢ wykonana do konica sierpnia 2018 r.
Kolejny raz zatem, prace za ktdre osobiscie byl odpowiedzialny pozwany, ktéry w danej dziedzinie sie specjalizuje, nie
zostaly zrealizowane w terminie, co wiecej byly nie tylko poza terminem z harmonogramu ale réwniez poza terminem
umownym ktéry minatl 19 listopada 2018 r.

Powobdka wskazala ponadto, ze pozwany nic realizowal umowy zgodnie z jej postanowieniami, nie przedkladal
Inspektorowi dokumentacji wykonawczej, rysunkow, nic zglaszal prac zanikajacych lub zglaszal do odbioru prace
wykonane w czesci.

Ponadto powddka wskazala, ze chociaz zgodnie z zapisami umowy pozwany mial mozliwo$¢ otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci 2% wynagrodzenia netto czyli 48.770 zt w przypadku ukonczenia prac do 30 czerwca



2018 r., co mialo by¢ motywacja dla pozwanego aby prace byly ukoniczone szybciej, pozwany nic zrealizowal umowy
ani w okresie do 30 czerwca 2018 r. ani do 19 listopada 2018 r.

Pozwany zwracal sie do powddki z wnioskami o podpisanie aneksu w przedmiocie przedtuzenia terminu realizacji
umowy o 6 miesiecy, jednak powddka nie wyrazila na to zgody.

Powddka zaznaczyla, ze w dacie 19 listopada 2018 r., a wiec w umownej dacie ukonczenia inwestycji, zaangazowanie
prac na budowie nic siegalo nawet polowy wszystkich zaplanowanych robo6t. Pozwany unikal kontaktu z powddka, nie
przyjezdzal na umoéwione spotkania, nie wypelnial obowiazkéw jako Kierownik budowy, co wiecej nic zabezpieczyl
nalezycie hali przed warunkami atmosferycznymi tj. deszcz i §nieg. Hala nic miala zamontowanej bramy oraz
Swietlika w dachu, ktéry w projekcie byl przewidziany przez cala dlugoé¢ dachu. Powyzsze mialo dla powodki duze
znaczenie poniewaz w hali byla zamontowana nowa suwnica, ktéra caly czas byla nastawiona na panujace warunki
atmosferyczne. Co wiecej pozwany rozpoczat wykonywanie prac wykonczeniowych w budynku socjalnym mimo
panujacych na zewnatrz niskich temperatur, a wiec w nieodpowiednich warunkach (budynek nic byl ogrzewany) ktore
mogly wplynaé na jako$¢ wykonczenia i wytrzymatosé. Pozwany wykonywal prace wykonczeniowe np. kltadzenie plytek
w pomieszczeniu socjalnym podczas gdy hala pozostawala niezabezpieczona przed warunkami atmosferycznymi, co
mialo stwarzaé pozory ze pozwany umowe realizuje. Powddka i Inspektor Nadzoru wielokrotnie wzywaty pozwanego
do zabezpieczenia hali, zwracaly uwage na nowa suwnice i na to ze jest nastawiona na $nieg i deszcz. Pozwany mimo
wezwan, nie reagowat na nie, nic zamontowal bramy ani §wietlika i nic stawial sie rbwniez na umoéwione spotkania

Powddka odstapita od umowy, w zwigzku z czym naliczyla pozwanemu kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
umownego brutto. Powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty w/w kary umowne;j.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Pozwany przyznal, iz zawarl wraz z pow6dka umowe, o ktérej mowa w pozwie. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, ze
umowa byla przez strony negocjowana, a ostateczna forma i zapisy byly wspoélnie wypracowane. W rzeczywistosci
bowiem wz6ér umowy zostal opracowany przez powddke, a nastepnie narzucony pozwanemu, ktory z trudem
wprowadzil do projektu nieistotne zmiany.

Pozwany podniésl, ze roszczenie powddki winno zosta¢ oddalone w pierwszej kolejnosci z tego powodu, ze zlozone
przez nig oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest bezskuteczne. Podstawa naliczenia kary umownej przez powbddke
bylo odstapienie od umowy, gdyby zatem okazalo sie, ze oSwiadczenie o odstapieniu nie zostalo skutecznie zlozone,
upada zrddlo roszczenia powddki. Pozwany argumentowal, ze powodka przedstawila w swoim pi$mie o odstapieniu
od umowy pietrowe uzasadnienie tego odstapienia, w pierwszej kolejnoSci o§wiadczajac, ze odstepuje od umowy na
podstawie art. 635 w zw. 656 §1 k.c., nastepnie wskazujac na prawo do odstgpienia od umowy wynikajace z §13 ust. 1
lit. d umowy, w dalszej za$ kolejnosci powolujac jako przyczyne odstgpienia od umowy realizacje budowy niezgodna
z umowa3 i projektem. Tymczasem zdaniem pozwanego przedmiotowego odstapienia od umowy nie uzasadnia zadna
z przywolanych podstaw.

Pozwany wskazal, ze odstapienie od umowy musialoby by¢ poprzedzone wezwaniem pozwanego do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, co wynika jednoznacznie z art. 636 §1 w zw. z art.
656 81 k.c. Takiego wezwania powddka do pozwanego nie wystosowala.

Jezeli za$ chodzi o druga podstawe odstgpienia, tj. §13 ust. 1 lit. d umowy, zdaniem pozwanego o nieskutecznoSci
zlozonego odstapienia od umowy przesadzaja dwie kwestie - wadliwo$¢ w zakresie zastrzezenia umownego prawa
odstgpienia oraz (przy zalozeniu, ze wadliwo$¢ ta jest usuwalna w drodze wykladni przedmiotowego postanowienia)
uplyw terminu zakreSlonego dla wykonania tego prawa. Co do kwestii pierwszej, pozwany wskazal, ze termin
przewidziany na odstapienie od umowy, musi by¢ oznaczony precyzyjnie i jednoznacznie, tymczasem w umowie,
w postanowieniu, na ktore powotano sie w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, stwierdzono, ze inwestor moze



odstgpi¢ od umowy ,w terminie czterech miesiecy od daty stwierdzenia zaistnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
przypadkow: (...) d) nastapi op6znienie w wykonaniu robét o 30 dni”.

W ocenie pozwanego watpliwo$ci budzi juz samo uzaleznienie terminu wykonania prawa odstgpienia od
jednostronnego ,stwierdzenia” pewnego faktu przez samego inwestora - zwlaszcza, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem to stwierdzenie mialoby sie odnosi¢ i tak do zdarzenia przyszlego (uzycie czasu przyszlego ,nastapi
op6znienie” a nie ,nastapilo opdznienie”). Wykladnia najbardziej literalna zaklada wiec zupelna dowolno$¢ terminu
odstgpienia od umowy - nie sposéb bowiem ustali¢ poczatku jego biegu, skoro sprowadza sie on wylacznie do
sformulowania przez inwestora pewnej prognozy co do wykonania robét. Zdaniem pozwanego niemozno$¢ oznaczenia
poczatku biegu terminu na odstgpienie od umowy jest rbwnoznaczna z nieoznaczeniem takiego terminu, powinna
wiec skutkowaé uznaniem przedmiotowego zastrzezenia umownego za niewazne.

Dalej pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze powyzsze postanowienie jest wazne, to przyjac¢ nalezy, ze dla
wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy wyznaczony zostatl termin 4 miesieczny, ktory rozpoczyna swoj bieg
w dniu, w ktérym opdznienie w wykonaniu robo6t siegnelo 30 dni. W ocenie pozwanego nalezaloby przyja¢, ze termin
ten musialby rozpoczynaé i konczy¢ swoj bieg tylko jednokrotnie, tj. obiektywnie zaistniale pierwsze opdznienie w
realizacji robot (abstrahujac czym spowodowane) uprawnia do zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu w ciagu czterech
miesiecy od kiedy wyniosto 30 dni w stosunku do ustalonego harmonogramu. Zgodnie z twierdzeniami przytoczonymi
w pozwie, opdznienie w stosunku do harmonogramu powddka stwierdzila juz 16 lipca 2018 roku, kiedy czlonek
zarzadu powodki wystosowal e-mail do pozwanego w sprawie opdznienia w wykonaniu konstrukeji stalowej. Skoro
tak, to po uplywie 30-ego dnia tego opdznienia rozpoczal bieg 4-miesieczny termin na skorzystanie z umownego
prawa odstgpienia od umowy, ktory zakonczyl sie na dlugo przed 26 lutego 2019 roku, ktora to datg opatrzone
jest oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego o$wiadczenie zostalo zlozone
po terminie. Nawet jeSli terminu 4-miesiecznego nie odnie$¢ do stwierdzonego przez powodke opdznienia z polowy
lipca, to w polowie pazdziernika pozwany informowal o op6znieniach i proponowal wyznaczenie nowych terminow
na wykonanie poszczegdlnych prac. Ponadto pozwany podni6st, ze w o§wiadczeniu z 26 lutego 2019 roku powodka
odnosila 30-dniowe opdznienie do daty 20 listopada 2018 roku, powolujac sie na okoliczno$é, ze wowcezas uplynat
termin realizacji umowy. Na gruncie §13 ust. 1 lit. d umowy data listopadowa nie moze stanowié¢ punktu odniesienia,
poniewaz zapis ten stanowi o stwierdzeniu opdznienia w wykonaniu robo6t, a do takowego doszlo juz na dlugo przed
ta data, co powddka sama przyznaje w pozwie. Pozwany podkredlil, ze to powodka przygotowywala tres$¢ umowy,
miala zatem mozliwo$¢ takiego uksztaltowania umownego prawa odstgpienia od umowy, ktoére byloby prawidlowe i
jednoznaczne.

Co do trzeciej podstawy odstapienia od umowy przywolanej w o§wiadczeniu powodki, a to art. 635 w zw. z art. 656
81 k.c., pozwany wskazal, ze nie mogla mie¢ ona zastosowania, poniewaz termin oznaczony w umowie (§6 ust. 3) na
zakonczenie wszystkich prac uplynat przed zlozeniem o§wiadczenia o odstgpieniu, a art. 635 k.c. dotyczy wylacznie
odstgpienia dokonanego jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dzieta.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji pozwany podniosl, Ze co prawda nie zna rzeczywistych przyczyn odstapienia od
umowy przez powddke, jednak z calg pewno$cia nie lezaly one po stronie pozwanego. Pozwany wskazal, ze przez caly
okres realizacji umowy pozwany kilkukrotnie sygnalizowal powddce, ze podejmowane przez nig dzialania polegajace
na wstrzymywaniu platnos$ci za wykonane etapy z powolaniem sie na calkowicie irrelewantne przestanki, odmawianiu
akceptacji podwykonawcéw, mimo ze umowa wyraznie przewidywala tryb ich zglaszania i akceptowania, w sposéb
bezposredni i wylaczny przektadaja sie na op6znienia w realizacji umowy. Informacje te nie spotykaly sie z zadna
reakcja powddki, a nastepnie - do wykorzystania tej okolicznoSci przez powddke w celu zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Powddka zgodnie z umowa byla uprawniona do akceptacji lub braku akceptacji podwykonawcy zglaszanego
przez pozwanego. Tymczasem poczawszy od trzeciego kwartalu 2018 roku powddka konsekwentnie odmawiala
zaakceptowania pozwanemu jakiegokolwiek podwykonawcy. Nie wskazywala przy tym ani powodbéw swojej decyzji,
ani - jaki podwykonawca méglby zosta¢ zaakceptowany. Okoliczno$¢ ta, wspolnie ze wstrzymywaniem odbioru etapéw



prac - podpisania protokolu, a w konsekwencji platnosci na rzecz pozwanego skutkowala brakiem mozliwosci realizacji
umowy. Istnienie nieistotnych uwag dotyczacych poprawek malarskich itp. nie uzasadnia odmowy podpisania
protokolu odbioru prac, a jedynie - winno stanowi¢ podstawe wskazania w uwagach do protokotu elementéw, jakie
powinny by¢ poprawione. Jednak uchylanie sie od podpisania protokotu odbioru bylo dla powddki pretekstem do
wstrzymania platnosci, a w konsekwencji - do znaczacego utrudnienia pozwanemu mozliwo$ci zakupu kolejnych
materialow, rozliczenia sie z dotychczasowymi kontrahentami etc. Pozwany sygnalizowal powodce wielokrotnie, w
jak trudnej sytuacji sie znajduje w zwiagzku z realizacja kontraktu. Ro6wniez na etapie akceptacji proponowanych
materialow powodka skutecznie wydhluzala termin zakonczenia robét budowlanych wymagajac przedlozenia
dokumentow nieprzewidzianych w umowie lub bezpodstawnie odmawiajgc akceptacji proponowanych materialow.
Co wiecej, powddka przedluzala rozpatrywanie wnioskow o akceptacje materialdbw. Wreszcie poinformowala
pozwanego, ze ,zadne materialy nie beda akceptowane.”

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o ustalenie, ze zastrzezona w umowie kara umowna z tytutu odstapienia od
niej jest razaco wygoérowana i winna zostaé obnizona. Kara umowna zastrzezona w zwigzku z odstapieniem stanowi
az 10% wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu.

Pozwany wskazal, Ze do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew inwestycja budowy hali nie zostala zlecona zadnemu
z wykonawcoéw, zadne prace nie sa prowadzone, a zatem nie mozna stwierdzié, ze uchybienie przewidzianemu w
umowie terminowi skutkowalo poniesieniem przez powodke realnych strat zwigzanych z tym op6znieniem. Gdyby
tak bylo, powoddka zlecilby ukoniczenie inwestycji podmiotowi trzeciemu lub tez - umozliwila wykonanie umowy
pozwanemu, ktory caly czas wskazywal na przyczyny swojego niezawinionego op6znienia i konieczno$é wspoélpracy
ze strony pow6dki. Ponadto ustalenie kary umownej na poziomie az 10% w sytuacji, gdy pozwany wykonywat umowe,
podejmowat starania pomimo utrudniania mu mozliwoéci realizacji robo6t przez powddke, zdaniem pozwanego
pozostawaloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 10 marca 2020r. pozwany szczeg6towo odniost sie do przyczyn op6znien w wykonywanych
przez niego pracach.

Pozwany wskazal, ze wykonal konstrukcje stalowa w caloéci juz w lutym 2018 r. natomiast jej odbidr zgloszono
poczatkiem kwietnia 2018 r., co oczywiste przed rozpoczeciem malowania. W dalszej kolejnosci, konstrukcja miala by¢
transportowa na malarnie, gdzie miala by¢ oczyszczona strumieniowo $ciernie i pomalowana. Odbioru dokonywal W.
T. (3)- Inspektor ds. powlok malarskich. Wymagania jako$ciowe stawiane przez Inspektora co do ,jako$ci” konstrukeji
znacznie przewyzszaly jednak powszechnie przyjete standardy budowlane i byly jak sie wydaje inspirowane jedynie
checia opdznienia odbioru robo6t. Konstrukcja byta wielokrotnie sprawdzana z negatywnym rezultatem (brak odbioru)
pomimo zglaszania ,wad” o znikomym znaczeniu. Inspektor wielokrotnie odmawiat odbioru wykonanych elementow
pomimo usuniecia niezgodnosci przez niego weze$niej wskazanych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
kolejne odbiory dokonywane byly w przewazajacej czeSci bez pisemnego potwierdzenia. Po usunieciu wskazanych
bledbw, Inspektor wskazywat na tych samych konstrukcjach kolejne, znacznie mniej znaczace niedociagniecia, co
przedluzylo czas finalnego odbioru konstrukeji do korica sierpnia 2018 r. oraz spowodowalo opdZnienie pozostatych
robét, w szczego6lnosSci zdezorganizowalo harmonogram prac jakie mieli wykonaé¢ podwykonawcy.

Lekka obudowa zostala wykonana w terminie od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do 9 listopada 2018 r., tj. w zaledwie
2 tygodnie, a zatem w czasie znacznie krotszym, niz Wykonawca przewidzial w harmonogramie (planowano 6
tygodni od zakonczenia montazu konstrukeji). Starania pozwanego czeSciowo pozwolily zatem na zniwelowanie
opo6znienia wyniklego z dzialania strony powodowej i nieuzasadnionych ,poprawek” konstrukcji. Odbior lekkiej
obudowy odbyl sie dniu 9 listopada 2018 r., w trakcie odbioru nie stwierdzono nieprawidlowosci w jej wykonaniu tj. w
montazu plyt warstwowych. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego A. G. odmoéwila jednak podpisania protokotu odbioru
argumentujac, iz lekka obudowa obejmuje roéwniez obrdbki blacharskie. Pozwany nie zgadza sie z prezentowanym
przez powodke stanowiskiem, bowiem obrobki blacharskie wykonuje sie p6zniej, dostosowujac je do bram, naswietli,
instalacji itp.



Odnoszac sie do zarzutow powddki co do braku zabezpieczenia wnetrza hali oraz suwnicy, pozwany wskazal, ze
przeczy, iz nie zainstalowal bramy oraz $wietlika w budowanej hali, jednak jednocze$nie wskazal, ze zar6wno
suwnica, jak réwniez pozostaly sprzet, po zakonczeniu robo6t bedzie wystawiony na znacznie ciezsze warunki
anizeli warunki atmosferyczne (okolicznoscia bezsporna jest, ze na hali maja by¢é prowadzone prace polegajace na
wytrawianiu metali kwasem). Pozwany podniosl, ze proponowal powddce bezposredni zakup bramy i $wietlika, na
co jednak ta nie wyrazila zgody. Dlatego zdaniem pozwanego powodka nie przejmowala sie az tak bardzo rzekomym
niezabezpieczeniem hali, jak to przedstawia w pozwie i piSmie procesowym. Gdyby stronie powodowej faktycznie
zalezalo na wykonaniu umowy, to przystalaby na propozycje pozwanego i hala zostalaby szybko zabezpieczona.

W opinii pozwanego, zdecydowana wiekszo$¢ poprawek wymaganych przez pracownikéw powodki byla catkowicie
niepotrzebna. Niejednokrotnie wykonawca spotkal sie z odmowa odbioru robot z uwagi na nieprawidlowo$c
stanowiagca raptem jedna tysieczna cze$¢ wartoSci rob6t. W opinii pozwanego, wszystkie prace byly wykonywane
z dochowaniem najwyzszej mozliwej starannoéci jakiej sztuka budowlana wymaga dla konstrukeji stalowych.
Natomiast wymagania stawiane przez powodke wzgledem wykonawcy znaczaco odbiegaly od powszechnie
przyjetych standardow w budownictwie. Nadto Inspektor Nadzoru domagal sie od pozwanego dostarczania bardzo
rozbudowanej, a niepotrzebnej i zwyczajowo niewymaganej dokumentacji, co niezmiernie opdzniato proces realizacji
umowy.

Ponadto pozwany ponownie podnidsl, ze strona powodowa bezzasadnie i bez jakiejkolwiek merytorycznej
przyczyny odmawiata akceptacji podwykonawcow zglaszanych przez pozwanego i nie wyrazata zgody na zmiane
podwykonawcow, a postepowanie takie utrudnialo pozwanemu prowadzenie prac i op6Znialo wykonanie umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka i pozwany zawarli w dniu 15 stycznia 2018 r. umowe nr (...) ktérej przedmiotem bylo wykonanie robot
budowlanych tj. budowa hali i budynku socjalno-biurowego o powierzchni ok 600 m: w T. zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Zakres rob6t obejmowal wszystkie prace i czynno$ci konieczne do wybudowania hali i
pomieszczenia socjalno-biurowego wraz z infrastruktura, a docelowo inwestycja miala otrzymaé pozwolenie na
uzytkowanie na skutek nalezytej realizacji umowy przez pozwanego. Projekt hali oraz budynku socjalno- biurowego
rowniez zostal wykonany przez pozwanego. W ramach umowy o roboty budowlane pozwany mial m.in. wykonaé
konstrukcje stalowa do wraz z wykonaniem powlok malarskich na konstrukgji.

Zgodnie z § 6 ust 6 umowy, wykonawca niezwlocznie, nie p6Zniej niz 24h od momentu uzyskania informacji o
mozliwoS$ci opdznienia robo6t przekaze te informacji inspektorowi nadzoru inwestorskiemu oraz inwestorowi wraz z
propozycja Srodkow zaradezych w celu ograniczenia tych op6Znien.

W § 7 ust 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje przedmiotu umowy w kwocie 2.438,500 zl netto.
Ponadto, strony przewidzialy, ze pozwany otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 2% wynagrodzenia netto
czyli 48.770 zt w przypadku ukonczenia prac do 30 czerwca 2018 .

Z kolei w § 13 umowy strony wskazaly przyczyny z powodu ktorych inwestor moze od umowy odstapi¢ w terminie 4
miesiecy od daty stwierdzenia tej przyczyny. W ust. 1d wskazano op6Znienie w wykonaniu robét o 30 dni.

W § 16 umowy strony wskazaly sytuacje w jakich zleceniodawca moze obciazy¢é wykonawce karami umownymi.
Zgodnie z ust. 1 lit d umowy, zleceniodawca moze obciazy¢ wykonawce karg umowna w przypadku odstapienia przez
zleceniodawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub odstapienia od umowy przez wykonawce z
przyczyn niezaleznych od zleceniodawcy, w wysoko$ci 10% kwoty wynagrodzenia okre$lonego w § 7 ust. 1.

Zalacznikiem do umowy byl harmonogram prac, ktory okreslal w jakich datach poszczegoblne etapy beda realizowane.
Zgodnie z harmonogramem konstrukcja stalowa miala by¢ zrealizowana do polowy lipca 2018 r., z kolei lekka
obudowa do konca sierpnia 2018 r.



Zgodnie z umow3 (§ 6 ust 3 umowy) wykonawca zobowiazat sie do zakonczenia prac w terminie 10 miesiecy od wplaty
zaliczki przez powddke. Powddka wplacila zaliczke w wysokosci 499.000,00 zl netto w dniu 19 stycznia 2018 r.

Zgodnie z umowa, do pozwanego nalezalo ustanowienie Kierownika Budowy. Pozwany sam objal te funkcje. Z kolei
powddka ustanowila inspektora nadzoru inwestorskiego w osobie A. G.. Ponadto powo6dka ustanowila inspektora
ds. powlok malarskich na konstrukcji stalowej w osobie W. T. (1), ktéry z ramienia inwestora mial weryfikowac
poprawno$¢ wykonania powlok malarskich na konstrukeji stalowej hali, nalezyta jako$¢ powlok, grubosé i technologie
wykonania powlok.

(dowdd: umowa z dnia 15 stycznia 2018 r. wraz z harmonogramem oraz z gwarancja k. 11-21, 459, umowa na projekt
hali z dnia 16 czerwca 2015 r. k. 22- 24, faktura nr (...) k. 44, potwierdzenie wplaty zaliczki z 19 stycznia 2018 r. k. 39)

Pozwany cze$¢ prac wykonywanych w ramach realizacji umowy zlecal podwykonawcom. Pozwany zajmuje sie gtéwnie
konstrukcja stalowa i lekka obudowa, dlatego tez reszte prac takich jak fundamenty, posadzka, prace wykonczeniowe
zlecal firma zewnetrznym. Powddka wyrazala zgode na wykonywanie prac przez podwykonawcow, jednak w trakcie
robét prowadzonych przez pozwanego nie wyrazila zgody, na cze$é¢ zglaszanych przez pozwanego podwykonawcow
nie uzasadniajac swojej decyzji.

Do etapu montazu konstrukcji stalowej pozwany realizowal umowe terminowo.

Drobne elementy konstrukeji stalowej zostaly przywiezione na budowe juz na wiosne. W dniu 16 oraz 20 lipca 2018r.
J. L. (1)- Czlonek Zarzadu powddki, skierowata do pozwanego wiadomo$ci e-mail w sprawie op6znienia w wykonaniu
konstrukcji stalowej. Pozwany w dniu 27 sierpnia 2019 r. przystapil do montazu konstrukeji stalowej. Jej montaz
zakonczono w dniu 29 pazdziernika 2018 r., po czym przystapiono do montazu lekkiej obudowy z plyt warstwowych.
W dniu 9 listopada 2018 zakoniczono montaz lekkiej obudowy, bez obrobek blacharskich. Pozwany wysltat w dniu 27
grudnia 2018 r. wezwanie do jej odbioru. Inspektor nadzoru inwestorskiego nie dokonala jednak odbioru ze wzgledu
na brak obrébek blacharskich oraz ze wzgledu na nieprawidlowo$ci w montazu plyt.

Inspektor odbioru inwestorskiego byl bardzo rygorystyczny w zakresie dokumentacji jako$ciowej. Inspektor bardzo
zwracal uwage na dokumentacje- wszystkie dokumenty musialy by¢ prawidlowo podpisane i opieczetowane.
Niektorzy producenci materialtdbw odmawiali wydawania dokumentacji wymaganej przez inspektora, co wydluzato
czas gromadzenia przez pozwanego wymaganej dokumentacji.

W trakcie prowadzonych prac, pozwany nie zabezpieczyl hali przed warunkami atmosferycznymi. Na hali
zamontowana byla suwnica, ktéra byla narazona na dzialanie warunkéw atmosferycznych. Hala nic miala
zamontowanej bramy oraz $wietlika w dachu, ktory w projekcie byl przewidziany przez calg dlugosé dachu. Ponadto
pozwany rozpoczal wykonywanie prac wykonczeniowych w budynku socjalnym mimo panujacych na zewnatrz niskich
temperatur. Powodka i inspektor nadzoru w korespondencji e-mail wzywaly pozwanego do zabezpieczenia hali przed
warunkami atmosferycznymi.

Pozwany nie zglosil wykonania pokrycia dachu oraz prac zanikowych. Pozwany wykonywal prace niezgodnie z tym
co zaprojektowal. Montaz plyt byt wykonywany niezgodnie z technologia. Pozwany nie dokonywal odbioréw od
podwykonawcdéw. W budynku socjalnym lala sie woda przez niewykonczong instalacje od hali, byl prze$wit 20 cm,
poniewaz nie byla wykonana posadzka.

Rowniez w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji hali prace pozwanego nie byly wykonywane
w sposob prawidlowy. Konstrukcja, ktéra zostala przewieziona do malarni nie zostala przygotowana zgodnie
z ustaleniami dokonanymi pomiedzy pozwanym a inspektorem antykorozyjnym zatrudnionym przez powddke.
Inspektor producenta farb odmoéwil udzielenia gwarancji na niektére fragmenty konstrukeji. Inspektor antykorozyjny
kilkukrotnie odmawial podpisania protokotu odbioru niektorych z elementéw ze wzgledu na wady Doprowadzenie tej
konstrukeji do nalezytego stanu trwatlo kilka miesiecy..



Z uwagi na odmowe odebrania czesci prac wykonywanych przez pozwanego, ze wzgledu na ich wady, powodka
wstrzymala platno$ci do pozwanego za te prace.

(dowod: korespondencja stron k. 152- 162, kopia dziennika budowy k. 27-38, wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 i 20 lipca
2018 r. k. 78, korespondencja mailowa stron k. 72-96 zeznania $wiadkéw A. G., W. T. (2), L. Z. oraz P. S. podczas
rozprawy w dniu 12 marca 2020r, zeznania $wiadka K. 1., strony powodowej- J. I. (2) oraz pozwanego M. Z. podczas
rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2021r. i 14 wrze$nia 2020r.)

Jako$¢ prac wykonywanych przez pozwanego byla zr6znicowana. Powddka odbierala cze$¢ prac wykonanych przez
pozwanego. Od rozpoczecia budowy do 28 maja 2018 r, do wykonania podbudowy pod konstrukcje stalowa
hali wraz z kanalizacja deszczowa i sanitarna, nie stwierdzono odmowy odbioru wykonanych robét. W dniu
2 lipca 2018r. inspektor nadzoru stwierdzit ulozenie rury zewnetrznej instalacji wody, bez podlaczenia i proby
szczelno$ci. Przyjeto nastepnie zbrojenia stropodachu z belkami i wieicami w dniu 3 lipca 2018r. W dniu 7 sierpnia
2018r.wstrzymano wykonywanie tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, z uwagi na znaczne zawilgocenie $cian w
budynku socjalno- biurowym. Nastepnie odebrano instalacje podposadzkowsa i konstrukeje stalows z wylgczeniem
rygli pod bramy oraz elementéw wsporczych pod urzadzenia dachowe, ktorych pozwany nie wykonal. W dniu 9
listopada 2018 nie odebrano od pozwanego lekkiej obudowy hali z uwagi na brak obrdbek blacharskich, co jest
wada, ktora naraza na zacieki wodami opadowymi elementéw $cian. W dniu 12 listopada 2018 r. nie odebrano
prac montazowych plyt warstwowych obudowy hali z uwagi na niewlasciwa iloé¢ tacznikow ($rub laczacych plyty
do konstrukeji), oraz niezgodnie z dokumentacja wykonano polaczenie $cian warstwowych z podwaling. Ponadto
stwierdzono brak stropu nad zbiornikiem podziemnym, w budynku hali oraz wady na budynku socjalno- biurowym
taki jak: brak szczelno$ci pokrycia dachu, widoczne przecieki w pomieszczeniu nr. 15, niestaranny montaz stolarki
drzwiowej, niewlasciwe klejenie plytek ceramicznych okladziny Scian, ubytki masy w fugach, zabrudzenie plytek,
brak wyprofilowania spadkéw posadzki pomieszczenia natryskow, brak izolacji przeciwwilgociowej w pomieszczeniu
natryskoéw, stwierdzono niekompletnos$¢ izolacji termicznej Scian przyziemia, budynku socjalnego, sufity podwieszane
wykonano bez dokumentacji wykonawczej, ktorej nie bylo, i nie uzgodniono sposobu wykonania z inwestorem,
co uniemozliwialo montaz oéwietlenia pomieszczen i wymaga demontazu i naprawy, ponadto profile przyciete
niestarannie, kasetony sg uszkodzone i zbrudzone.

Ponadto sporzadzona przez pozwanego Dokumentacja Projekt Budowlany, posiadala liczne braki- nie zalaczono
do niej rysunkéw wykonawczo-warsztatowych wg. PN-ISO 5261, PN ISO 8991, PN EN 22553, ktdre powinny by¢
min. ze szczegOlami polaczen montazowych, spawow i sposobu ich czyszczenia. Brak jest rowniez szczegblowego
okreélenia elementow konstrukeji hali, zakreélenia ewentualnych dopuszczalnych odstepstw od wymagan podanych
w tej specyfikacji, okreslenia szczegblowych wymagan odnos$nie wlasciwoéci materialdow, wymagan w zakresie
przygotowania powierzchni i sposobéw oceny podlozy, wymagan dotyczacych wykonania powlok a ogranicza sie tylko
do stwierdzenia, ze konstrukcje stalowa zabezpieczy¢ dla kategorii korozyjnosci C 51.

W trakcie prac antykorozyjnych wykonywanych przez pracownikéow nie posiadajacych wilasciwej wiedzy ani
do$wiadczenia, dochodzilo do zasadnych zastrzezen podnoszonych przez powodke, ktora reprezentowal uprawniony
Inspektor Nadzoru, ktéry odmawial odbioru wadliwie wykonywanych prac antykorozyjnych i innych robot
budowlanych.

(dowod: opinia bieglego inz. Z. P. k. 1513- 1546, uzupelniajaca opinia bieglego k. 1650-1673)

Pozwany zwracal sie do powddki z wnioskami o podpisanie aneksu w przedmiocie przedtuzenia terminu realizacji
umowy o 6 miesiecy. Powodka nie wyrazita jednak na to zgody.

W dniu 8 stycznia 2019r. zostalo zorganizowane spotkanie, ktérego tematem miala by¢ m.in. propozycja pozwanego
w przedmiocie dzialan zaradczych majacych zapobiec dalszym op6Znieniom w realizacji umowy. Pozwany nie stawil
sie na to spotkanie.



(dowdd: korespondencja z dnia g listopada 2018 r., 15 pazdziernika 2018 r. oraz 19 grudnia 2018 k. 52-55, 116, notatka
z 8 stycznia 2019r. k. 56)

Powodka w dniu 26 lutego 2019 r. odstapila od umowy powolujgc sie na art. 635 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1 k.c., a
nadto na § 13 ust 1 d) umowy. Powodka w zwiazku z odstgpieniem naliczyla pozwanemu kare umowna w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego brutto zgodnie z § 7 ust 1 umowy.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 14 marca 2019r. pozwany przyznal, iz doszlo do opdznien w wykonywanych przez
niego pracach, jednakze wskazal, Ze nie zgadza sie z powo6dka, aby do op6znien doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Po odstapieniu powoddka wykonala w obecnosci pozwanego ogledziny robét, z czego sporzadzila ,Sprawozdanie
z Inwentaryzacji robdt” na dzien 7 marca 2019 r. W sporzadzonej inwentaryzacji pozwana wskazala wady prac
wykonanych przez pozwanego.

Powodka lacznie wplacila pozwanemu kwote 1.683.261,15 zt brutto tytutem wynagrodzenia.

(dowod: oswiadczenie o odstapieniu k. 25, nota ksiegowa z dnia 8 marca 2019 r. k. 26, pismo przewodnie z 11 marca
2019 r. wraz ze Sprawozdaniem na okoliczno$¢ stanu zaawansowania, jakoSci prac, iloéci prac, opdznien k. 57-71,
historia rachunku wptat dla pozwanego k. 39- 39v, protokoly odbiory wraz z fakturami VAT k.44-51, korespondencja
stron wraz z inwentaryzacja powykonawcza k. 97-113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zloZone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania §wiadkoéw oraz stron
a takze opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego Z. P. uznajgc zgromadzony w ten sposéb material dowodowy
za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy
i nie wymagajace uzupelnienia.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznat dokumenty ztozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad uznal wydana w sprawie opinie gléwna i pisemna opinie uzupelniajaca bieglego sadowego Z. P. za rzetelne, pelne
i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace
z nich wnioski za wlasne. Sad dokonujac analizy opinii nie stwierdzil zadnych bledéw ani uchybien bieglego. Biegla
zastosowala wla$ciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny przedmiotowych dowodbéw. Skoro opinie
bieglego sadowego spelnialy wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i
wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty 243 850 zl tytulem kary umownej naliczonej za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Wskazala, ze odstgpila od umowy powolujgc sie na art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1k.c. anadto § 13 ust. 1 d umowy.

Pozwany zarzucil, ze odstapienie przez powoda od umowy bylo bezskuteczne. Wskazal na brak wezwania go do zmiany
sposobu wykonania umowy i wyznaczenie mu dodatkowego terminu (art. 636 § 1 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.).

Ponadto wskazal na wadliwy w jego ocenie zapis § 13 ust. 1 d umowy i uplyw terminu przewidzianego w tym zapisie.



Podnidsl, ze przyczyny odstapienia nie lezaly po jego stronie.
Wnibst pozwany o miarkowanie kary umowne;j.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa o roboty budowane, ktérej przedmiotem byta budowa
hali i budynku socjalno-biurowego zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Jak wynika ze zlozonej do akt umowy, zgodnie z jej § 6 ust. 3 wykonawca zobowiazany byl zakonczyé wszystkie
prace w nieprzekraczalnym terminie 10 miesiecy od dnia wplaty zaliczki. Za zakonczenie prac uwazaly strony
zakonczenie wykonania prac przez wykonawce potwierdzone Odbiorem Koncowym bez wad i usterek oraz uzyskanie
prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie.

W § 13 umowy wskazaly strony przyczyny z powodu ktérych inwestor moze od umowy odstapic¢ w terminie 4 miesiecy
od daty stwierdzenia tej przyczyny. Wéréd tych przyczyn w ust. 1d wskazano op6znienie w wykonaniu robét o 30 dni.

W § 16 ust. 1 lit d ustalily strony kare umowng w wysokoS$ci 10% kwoty wynagrodzenia okre$lonej w § 7 ust. 1 (10% x
2 438 500 z}) w przypadku odstapienia od umowy przez zleceniodawce z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Nie bylto przedmiotem sporu, iz pismem z dnia 26 lutego 2019 r. powddka odstgpita od umowy wskazujac, ze termin
wykonania umowy uplynal w dniu 20 listopada 2018 r. a postep prac wynosi 50%. Nota ksiegowa z dnia 8 marca 2019
r. powodka obciagzyta pozwanego kwota 243 850 zt tytutem kary umownej okreSlonej na podstawie § 7 ust. 1 umowy
w zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pozwany zarzucal, ze odstagpienie przez powodke od umowy bylo bezskuteczne gdyz powodka nie wezwala go do
zmiany sposobu wykonania umowy i nie wyznaczyta mu dodatkowego terminu (art. 636 § 1 k.c. w zwiazku z art. 656
§1k.c).

Ten zarzut nie byt uzasadniony.

W pierwszej kolejnoéci podniesé bowiem trzeba, ze podstawa odstapienia od umowy wskazana przez powddke byt
zapis tej umowy oraz art. 635 k.c. zgodnie z ktorym jezeli przyjmujacy zamodwienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Ponadto odwolala sie powodka do zapisu § 13 ust. 1 d umowy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze przepis art. 635 ma na podstawie art. 656 § 1 odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty
budowlane (por. uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106,
z glosami J.A. Strzepki, E.A. Zielinskiej, OSP 2002, z. 10, poz. 125, R. Pabisa, M. Praw. 2003, nr 6, s. 279, i P. Sokala,
Pr. Spélek 2003, nr 12, s. 54, oraz z omoéwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s.
225; zob. takze wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, IC 2005, nr 10, s. 49; powolany wyzej wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 9 maja 2014 r., 1 ACa 84/14; w: P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania.
Czes$t szczegdlowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 635.).

Nie ma wiec podstaw do kwestionowania mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie i uprawnienia
powddki do odstapienia od umowy na jego podstawie.

Istotniejsze jest jednak, ze jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie przepis art. 635 ma charakter dyspozytywny,
strony mogg zatem odmiennie ustali¢ przestanki oraz skutki wykonania prawa odstgpienia. (...) (wyrok SN z dnia 9
wrzeénia 2011 1., I CSK 696/10, LEX nr 989123, z glosami W. Bialonczyka, OSP 2012, z. 7—8, poz. 78, oraz K. Pasko,
Glosa 2013, nr 2, s. 68; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 108; wyrok
SN z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11). P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowiagzania. Cze$¢ szczegolowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 635.



Nie ulega watpliwoéci, ze strony dokonaly modyfikacji owego ustawowego prawa odstgpienia w § 13 umowy. Na
podstawie tego zapisu nalezy wiec dokonaé oceny skuteczno$ci odstgpienia od umowy.

W tym zakresie wyja$ni¢ jeszcze nalezy, ze podziela Sad stanowisko, iz wynikajgce z komentowanego przepisu prawo
odstgpienia moze by¢ wykonywane przez zamawiajacego zaréwno przed uplywem terminu ukonczenia dziela, jak i po
tym terminie. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie wskazujgce na mozliwo$¢ odstapienia ,jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela” nie powinno by¢ interpretowane jako wskazanie terminu konicowego, natomiast
wnioskowanie a fortiori przemawia za dopuszczalno$cia skorzystania z prawa odstapienia takze po terminie, w
ktéorym dzielo nalezalo ukonczyé. Wykladnia funkcjonalna sklania do uznania, iz sytuacja prawna zamawiajacego
w zakresie dopuszczalnoéci wykonania prawa odstapienia nie powinna ulegaé pogorszeniu tylko z tego powodu, iz
nie wystepuje juz tylko stan zagrozenia niedochowaniem terminu wykonania dziela, lecz niedochowanie terminu
(naruszenie zobowigzania) stalo sie faktem. Wykonanie prawa odstapienia po terminie ma zwykle na celu powierzenie
dalszego wykonywania dziela innemu podmiotowi, a zatem spelnia funkcje zblizone do odstapienia na podstawie
przepisow o rekojmi. Za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11,
OSNC 2012, nr 7—8, poz. 90 (zob. tez glosa S. Szejny, Jurysta 2013, nr 5, s. 44), zgodnie z ktérym na podstawie art. 635
k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania
dziela. Zapatrywanie to zostalo nastepnie zaaprobowane w wyroku SN z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, IC
2014, nr 10, S. 50, a takze w wyrokach SA w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., I ACa 277/13, LEX nr 1369305; SA w
Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r., VI ACa 601/14, LEX nr 1668715, oraz SA w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r., I ACa
336/13, LEX nr 1327541). (P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa,
wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 635).

Dlatego rowniez zarzut oparty na twierdzeniu, ze odstapienie mialo miejsce po uplywie terminu wykonania umowy
nie mogl by¢ uwzgledniony. O ile bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko, Ze odstapienie od umowy nie jest mozliwe po
dokonaniu odbioru prac, to do czasu tego odbioru nie ma podstaw do kwestionowania takiej mozliwo$ci.

Jak juz wyzej wskazano z uwagi na dyspozytywny charakter przepisu art. 635 k.c. i fakt umownej modyfikacji
ustawowego prawa odstgpienia w § 13 umowy, oceny skutecznosci odstapienia nalezy dokona¢ przede wszystkim na
podstawie tego wlasnie zapisu.

Nie podzielil Sad zarzutu pozwanego o wadliwo$ci zapisu § 13 ust. 1 d. W ocenie Sadu zapis ten jest zrozumialy i
pozwala na wyinterpretowania woli stron, ktéra bylo objete zapewnienie inwestorowi prawa do odstgpienia od umowy
w terminie 4 miesiecy od daty stwierdzenia opdznienia w wykonaniu robét o 30 dni.

Nie podzielil Sad zarzutu o uplywie terminu czterech miesiecy przez data odstapienia od umowy.

Przyczyna odstapienia bylo bowiem opdznienie w wykonaniu prac. Nie jest zasadne twierdzenie, ze op6Znienie owo
powstalo jeden raz i od tego momentu rozpoczal biec termin. Op6Znienie owo dotyczylo bowiem trwajacych prac
budowlanych, ktére na roznych etapach generowaly kolejne opdznienia.

Stad 6w 4 miesieczny termin mogt rozpoczynaé swoj bieg kilkukrotnie, w zaleznoSci od powstajacych opdznien.

Wydaje sie, ze ostatecznym terminem od ktérego nalezy liczy¢ 6w termin byt umowny termin zakonczenia prac. Po
tym terminie pozwany pozostawal juz w op6Znieniu w zakresie caloéci niewykonanych prac.

Umowny termin wykonania umowy uplynat w dniu 20 listopada 2018 r. Termin do zlozenia o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy uplynalby wiec w dniu 20 marca 2019 r.

Bylo bezsporne, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla powddka wezesniej (26 lutego 2019 r.).

Whbrew zarzutom pozwanego powoddka wykazala, Zze w dniu zlozenia tego o$wiadczenia istnialy zawinione przez
pozwanego przyczyny odstapienia od umowy.



Bylo bezsporne, ze w dniu zlozenia tego o§wiadczenia prace byly op6Znione.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje za$ na to, ze przyczyna tego opdznienia lezala po stronie pozwanego.

Czyniac ustalenia w zakresie wadliwo$ci prac pozwanego i zwigzanymi z tym przyczynami opdznien opart sie Sad na
opinii bieglego.

Jak wskazal biegly wsrdd uchybienn im wad rob6t pozwanego byly : ulozenie rury zewnetrznej instalacji wody, bez
podlgczenia i proby szczelnoSci wykonywanie tynkdw wewnetrznych i zewnetrznych mimo zawilgocenia Scian w
budynku socjalno- biurowym, brak obrobek blacharskich lekkiej obudowy hali, nie odebrane prace montazowe plyt
warstwowych obudowy hali z uwagi na niewlasciwa iloé¢ lacznikéw (Srub laczacych plyty do konstrukeji), oraz
niezgodnie z dokumentacja wykonano polaczenie Scian warstwowych z podwaling, brak stropu nad zbiornikiem
podziemnym, brak szczelnoéci pokrycia dachu budynku socjalno- biurowego, widoczne przecieki w pomieszczeniu
nr. 15, niestaranny montaz stolarki drzwiowej, niewlaéciwe klejenie plytek ceramicznych okladziny Scian, ubytki
masy w fugach, zabrudzenie plytek, brak wyprofilowania spadkéw posadzki pomieszczenia natryskow, brak izolacji
przeciwwilgociowej w pomieszczeniu natryskoéw, niekompletno$é izolacji termicznej Scian przyziemia, budynku
socjalnego, sufity podwieszane wykonane bez dokumentacji wykonawczej, profile przyciete niestarannie, uszkodzone
i zbrudzone kasetony.

Ponadto sporzadzona przez pozwanego Dokumentacja Projekt Budowlany, posiadala liczne braki- nie zalaczono do
niej rysunkéw wykonawcezo-warsztatowych wg.P. (...), P. (...), (...), ktore powinny by¢ min. ze szczegbélami polaczen
montazowych, spawdw i sposobu ich czyszczenia. Brak jest rowniez szczegotowego okreslenia elementéw konstrukeji
hali, zakres§lenia ewentualnych dopuszczalnych odstepstw od wymagan podanych w tej specyfikacji, okreslenia
szczegblowych wymagan odnosnie wlasciwo$ci materialdow, wymagan w zakresie przygotowania powierzchni i
sposobéw oceny podlozy, wymagan dotyczacych wykonania powlok a ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze
konstrukcje stalowg zabezpieczy¢ dla kategorii korozyjnosci C 51.

Ponadto w trakcie prac antykorozyjnych wykonywanych przez pracownikéw nie posiadajacych wlasciwej wiedzy
ani doswiadczenia, dochodzilo do zasadnych zastrzezen podnoszonych przez powddke, ktéra reprezentowal
uprawniony Inspektor Nadzoru, ktéry odmawial odbioru wadliwie wykonywanych prac antykorozyjnych i innych
rob6t budowlanych.

Wszystkie te okoliczno$ci mialy wplyw na termin wykonania prac i powstale opdznienia.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglego sadowego. Wprawdzie w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddaé
opinie stosownej weryfikacji dla uznania jej za przekonujaca badZ podlegajaca zdyskwalifikowaniu, jednakze nie
moze opierac sie wylgcznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od wiedzy specjalistycznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2017 r.,I ACa 551/17).

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych tez. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 613/16).



Skoro wiec biegly opierajac sie na swej wiedzy specjalnej wskazal na czym, polega wadliwo$c¢ prac pozwanego i oparl sie
w swych ustaleniach na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, za$ sama opinia spelniala warunki opisane
wyzej Sad uznal, ze nie ma podstaw do jej kwestionowania.

Dlatego Sad podzielil wnioski tej opinii.

W tym miejscu dodaé jeszcze nalezy, ze okolicznoé¢ braku zawinienia op6Znienia lezala w zakresie ciezaru dowodu
spoczywajacego na pozwanym. To pozwany — jako wykonawca prac - wiec musial udowodnié, ze do rozwigzania
umowy doszlo przyczyn nie lezacych po jego stronie. Zgodnie bowiem z art. 471 k.c. odpowiedzialno$é¢ kontraktowa
korzysta z domniemania winy dluznika. Wierzyciel (...) nie jest zobowigzany do wskazania winy dluznika, a jedynie
do wskazania okoliczno$ci §wiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (R. Tanajewska
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 471).

Jak juz wyzej wyjasniono pozwany nie wykazal aby op6Znienie powstalo z przyczyn, ktére nie lezaly po jego stronie.

Skoro wiec powddka odstapila od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego to po jej stronie powstalo
uprawnienie do naliczenia kary umownej zgodnie z § 16 ust. 1 lit d umowy stron.

W tym miejscu przypomniec trzeba, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna).

Jest zasada, iz kara umowna stanowi forme odszkodowania umownego i przysluguje wierzycielowi jedynie
wtedy gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary gdy wykaze, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnos$ci (I AGa 108/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2018 r. LEX nr 2546252 ).

Przyjmuje sie bowiem, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 483 § 1i art. 484 § 1w
zwigzku z art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze
przeslanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (I AGa 214/18,,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2588806).

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Wierzyciel dochodzacy roszczenia o zaplate
kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jezeli dtuznik wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wowczas zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej (I ACa 92/18,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2595390).

W niniejszej sprawie jak juz wczesniej wyjasniono powodka odstapita od umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Naliczenie przez nig kary umownej bylo wiec uzasadnione.

Przechodzac za$ do wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 484 § 2
k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana.



Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie tre$¢ omawianego przepisu wskazuje na silne powigzanie kary umownej z
instytucja naprawienia szkody, co implikuje okreslone skutki prawne, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci zadania przez
dluznika miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w
znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoscia kary umowne;j.

Wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 484 § 2 k.c. o mozliwosci miarkowania odszkodowania na zadanie dtuznika
nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze
znalez¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna moéwic o tym, ze
kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 ., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W komentowanym przepisie nie wskazano stanow faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy.
Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umowne;j jest zatem otwarty (wyrok SN z dnia 25 marca 2011r.,
IVCSK 401/10, LEX nr 1108517; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Takie rozwigzanie
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 126/08, LEX nr 484662).

Jesli za$ chodzi o wskazane w przepisie kryteria to przyjmuje sie, iz ,razace wygbérowanie" jako okolicznoéc
uzasadniajgca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej za$ ,znaczne wykonanie"
jest postrzegane jako czeS¢ wykonania zobowiazania przekraczajaca jego polowe. Ocena, czy zobowigzanie zostalo w
znacznej cze$ci wykonane, powinna nastepowaé na podstawie kryterium przydatnosci przedmiotu $wiadczenia dla
wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c.

W niniejszej sprawie wniosek o miarkowania naliczonej kary nie zastugiwal na uwzglednienie. Pow6dka na skutek
op6Znienia w budowie i konieczno$ci dokonczenia budowy za pozwanego poniosta szkode, za§ pozwany nie wykazal
aby naliczona kara w sposéb razacy odbiegata od wysoko$ci tej szkody.

Rowniez sama wysoko$¢ kary w poréwnaniu do wartoéci prac przewidzianych umowa stron nie moze by¢ uznana za
razaco wygorowana.

Bylo bezsporne, ze pozwany nie wykonal prac w calosci.

Dlatego uznal Sad, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal aby zachodzily przestanki umozliwiajace miarkowanie
naliczonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage i opierajac sie na wskazanych wyzej przepisach i zapisach umowy stron Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 243 850 zl tytulem kary umowne;j.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Odsetki te w wysokos$ci odsetek
ustawowych zasadzono od dnia 16 marca 2019 r. zgodnie z terminem wyznaczonym w nocie ksiegowe;j.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony powodowej jako wygrywajacej proces:
- zwrot oplaty sadowej od pozwu - 12 729 zl,

- koszty zastepstwa procesowego na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 10 800 zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych;



- oplata od pelnomocnictwa - 17 zl.
- oplata od zazalenia - 30 zl

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia - 5 400 zt
(8 2 pkt 7 w zwigzku z 8§10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wniosku o zmiane postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia — 2 700 zl (§ 2 pkt 7 w zwiazku z §10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych).

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wniosku o zmiane postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia — 2 700 zl (§ 2 pkt 7 w zwigzku z §10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wynagrodzenia bieglego — 225 71 (§ 2
pkt 3 w zwiazku z §10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

- koszty postepowania zabezpieczajacego - 13 416 , 79 zl
Razem kwota 48 017, 79 zl ktéra na rzecz strony powodowej zasagdzono.

Zgodnie z art. 113 u.o k.s. w zwigzku z art. 98 k.p.c. na tej samej zasadzie nakazano pobraé od pozwanego nieuiszczone
koszty sadowe.

Na koszty te zlozyly sie :
- niepokryte koszty opinii bieglego — 4769,38 zl.

Koszty sadowe zwigzane z wynagrodzeniem za wykonanie opinii uzupekiajacej zostang objete postanowieniem
wydanym po rozpoznaniu zazalenia w tym przedmiocie.

Sedzia Leszek Guza



