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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b.Dnia 6 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Jawna w P.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 257 701, 70 zl (dwieScie pie¢dziesiat siedem tysiecy siedemset jeden
zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 8 997, 33 zt (osiem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat siedem zlotych
trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
15 674 , 37 zl (pietnascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat cztery zlote trzydzieSci siedem groszy) tytulem niepokrytych
przez strony kosztow sadowych.

Sedzia Leszek Guza
sygn. akt X GC 91/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Jawna w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. kwoty 282 024 , 93 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu..

W uzasadnieniu powddka podala, ze poniosta koszty zabezpieczenia budynku przed negatywnymi skutkami ruchu
zakladu gorniczego nalezacego do pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala roszczenie powodki co do zasady i kwestionujac powddztwo co do wysokoSci
wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw kosztéw procesu,

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz pomiedzy stronami prowadzone bylo postepowanie ugodowe dotyczace
okreslenia kosztow zabezpieczenia. W tym celu konieczne bylo zawarcie przez strony ugody.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jako wlascicielka budynku polozonego w P. przy ul. (...) skierowala do pozwanej pismo z wnioskiem o zwrot
kosztow zabezpieczenia jego budowy przed wplywami dzialalnoSci gornicze;.

Miedzy stronami toczyly sie rozmowy w sprawie zawarcia ugody.
Do zawarcia ugody nie doszlo.
(dowod: pismo k. 7, projekt ugody k. 8- k. 15, korespondencja k. 17-23)

Laczny koszt zabezpieczenia obiektu objetego sporem obejmujacy koszt wykonania kosztorysu réznicowego,
wykonanie projektu, prace inspektora nadzoru oraz warto$¢ rob6t budowlanych wynosit 257 701, 70 zh.

(dowod: opinia bieglego k. 76-107)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a takze w oparciu o wydana w sprawie pisemng opinie bieglego sadowego.

Opinie bieglego sadowego Sad uznal za rzetelna, pelna i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie
podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjat wynikajace z niej wnioski za wlasne. Sad dokonujac analizy treéci
sporzadzonej opinii nie stwierdzil zadnych bledow ani uchybieni bieglego. Biegly zastosowal wlasciwe dla przedmiotu
opinii kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Na tej podstawie
nalezalo dokona¢ pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu. Skoro opinia bieglego sadowego spelnia wszelkie
wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i wzbogacic¢ o nie zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy.

Za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty powo6dki do opinii bieglego.

W zakresie dotyczacym podsypki piaskowej i podbudowy z chudego betonu zarzuty te nie wychodzily poza polemike z
prawidlowymi ustaleniami i wnioskami biegtego, ktory wskazal i wyjasnit dlaczego przyjal konieczno$é uwzglednienia
udzialu strony powodowej w kosztach wymiany gruntu oraz wyjasnit swoje stanowisko w zakresie warstwy chudego
betonu.

W zakresie za$ kosztoéw wywozu ziemi powddka ograniczyta sie do gotostownych twierdzen o niezasadnosci odleglosci
wywozu przyjetej przez bieglego bez proby wykazania na jakie w rzeczywisto$ci odleglo$¢ ziemia byla wywozona.

Dlatego zarzuty powo6dki w tym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest
prowadzony zgodnie z ustawg. MozZe on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach
okre§lonych ustawa.

Z kolei art. 151 ust. 1 pr. g.i g. stanowi, iz sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania
ugodowego.



Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody
lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze
poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnoéc za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zatem przedsiebiorca gorniczy odpowiada za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym
nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$c.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie Prawa geologicznego i gorniczego za szkody
gornicze nalezy wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gorniczego i szkoda.

W rozpatrywanej sprawie nie bylo kwestia sporng istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialalnoScig zaktadu
gbrniczego pozwanej a szkoda, ktéra wystapita u powodki. W odpowiedzi na pozew pozwana wprost uznala roszczenia
powodki co do zasady.

Kwestia sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ poniesionej szkody. Ponadto pozwana podnosila, ze
proponowata ugodowe rozwigzanie sprawy przed procesem.

Odnoszac sie do tych zarzutow skazacé trzeba, ze wysoko$¢ poniesionej szkody Sad ustalil na podstawie opinii bieglego.
Szkoda ta obejmujgca koszt wykonania kosztorysu r6znicowego, wykonanie projektu, prace inspektora nadzoru oraz
warto$¢ robot budowlanych wynosilta 257 701, 70 zl.

W tym miejscu przypomnieé jedynie wypada, iz specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego
rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych tez. Opinia biegltego podlega ocenie zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteridéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter
dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczac w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej
(111 AUa 613/16, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, LEX nr 2430221 - wyrok z dnia 28 listopada 2017 1.).

Dlatego dokonujac oceny , ktéra oméwiono juz wyzej Sad podzielil wnioski opinii biegtego.

Jezeli zas chodzi o zarzut pozwanego oparty na twierdzeniach o potrzebie zawarcia ugody w sprawie roszczen powodki
to zwazyl Sad, ze z materialu dowodowego wynika, iz powodka juz pismem z dnia 15 marca 2018 r. wezwala pozwana
do zwrotu kosztoéw poniesionych na zabezpieczenie budynku.

Do dnia wniesienia pozwu - i do dnia udzielenia odpowiedzi na pozew pozwana nie zlozyla zadnej konkretnej
propozycji pokrycia szkod. Jej propozycje ograniczaly sie do propozycji ugody co do sposobu ustalenia wysoko$ci
szkod.

Dlatego uznal Sad, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu okreSlonego w art. 151 pr. g. i g. powddka mogta
dochodzi¢ swych roszczen przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 144 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 257 701 , 70 zl, a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.



O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. ustalajagc date wymagalnos$ci roszczenia powoda na 30 dni od daty
zlozenia wniosku powodke o zwrot kosztéw u pozwane;j. .

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. rozkladajac je stosownie do wyniku sporu.
Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika - 10 800 zL. Wysoko§¢é wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w brzemieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

- oplata skarbowa - 17 zl,

- koszty dojazdu - 51,82 zl

Razem koszty poniesione przez powodke wyniosly 10 868 , 82 zl.
Na koszty poniesione przez pozwana ztozyly sie :

- wynagrodzenie pelnomocnika - 10 800 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzemieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

- oplata skarbowa - 17 zl,
Razem koszty poniesione przez pozwang wyniosly 10 817 zl.
Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly wiec 21 685, 82 zl.

Rozkladajac koszty procesu poniesione przez strony zwazyl Sad, ze strona powodowa wygrata proces w 91,37 % i taka
cze$¢ kosztow procesu powinna ponie$é strona pozwana.

Stanowi to kwote 19 814 , 33 zl. Poniewaz pozwana poniosta juz kwote 10 817 z} to r6znice w wysokosci 8 997, 33 zl
zasadzono od pozwanej na rzecz powddki.

Na podobnej zasadzie. w oparciu o tre$¢ art. 113 u.o k.s. w zwiazku z art. 100 k.p.c. nakazano pobrac¢ od pozwanej
odpowiednia cze$¢ niepokrytych przez strony kosztow sadowych.

Na koszty te zlozyly sie :
- oplata sadowa - 14 102 zl,
- koszty opinii - 3 052, 83 zl.

Razem 17 154 , 83 zl. Z tego 91,37 % to 15 674 , 37 zl. Taka kwote nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sedzia Leszek Guza



