Sygn. akt X GC 507/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wR.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanej (...) Spo6iki z 0.0. w R. na rzecz powoda J. P. kwote 69 168 , 88 (sze$tdziesiat dziewiec tysiecy
sto szeécdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28 673,01 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat trzy
zlote jeden grosz) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
476,40 7t (czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem niepokrytych przez strony kosztow
stawiennictwa $wiadka.

Sedzia Leszek Guza
Sygn. akt X GC 507/18

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) -O spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwoty 349 173,36
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 163 016,40 z} od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia 17 lipca 2018 r,
- 143.016,40 z} od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 206 156,96 zt od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

Powod wniost jednoczesnie o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie powdd podal, ze na podstawie zawartej z pozwang umowy, wykonal w okresie od 18
kwietnia 2018 r. do 27 lipca 2018 r. prace na terenie rafinerii w C.. Inwestorem inwestycji jest Spoétka (...) S.A. (dalej
jako (...)), za$ Generalnym Realizatorem (...) S.A. (dalej jako (...)). Pozwana za$ jest podwykonawca Generalnego
Realizatora Inwestycji. Z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty powo6d obcigzyl pozwang fakturami VAT na
laczna kwote 469 173,36 zI. Pozwana pomimo ponaglen ze strony powoda nie dokonala zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia objetego w/w fakturami.

Powdd zwrdcil sie zatem do (...) by ten dokonal zaplaty wynagrodzenia objetego powyzszymi fakturami. Okazalo
sie jednak ze ani (...) ani tez (...) nie zostal przedstawiony na pi$mie szczegélowy zakres robét, jakie pozwana
zlecila powodowi jako podwykonawcy. Na skutek pism powoda, w dniu 22 sierpnia 2017 r. odbylo sie w C.
spotkanie. w ktorym uczestniczyli przedstawiciel pozwanej w osobie Prezesa Zarzadu - K. P., przedstawiciele (...)
oraz powdd. Podczas spotkania ustalono, iz pozwana dokonala zgloszenia powoda jako swojego podwykonawcy oraz,
ze przedmiotowe faktury sa zasadne i pozwana nie wnosi zadnych zastrzezen co do platnosci kwot nimi objetych.
Powyzsze pozwana potwierdzila rowniez w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2018 r., wystosowanym w odpowiedzi na
wezwanie przez powoda do zaplaty dalszych naleznosci z tytulu wynagrodzenia za wykonane na terenie rafinerii

roboty.

Pomimo jednak uznania roszczen powoda o zaplate wskazanej powyzej kwoty, pozwana do dnia wniesienia pozwu
nie uregulowala w/w nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze byla podwykonawca (...) oraz, ze laczyly ja z powodem ustalenia w
przedmiocie realizacji robdt zwigzanych z przedmiotowa inwestycja. Strony nie doszly jednak do porozumienia w
zakresie przedmiotowo istotnych postanowien umowy - nie ustalono m.in. zakresu robét, terminu i sposobu ptatnosci,
sposobu odbioru prac czy postanowien w przedmiocie kaucji gwarancyjnej.

Pozwana zaprzeczyla, ze karty pracy sprzetu a takze dokumenty WZ byly zaakceptowane przez osobe uprawniong, a
takze zakwestionowata prawidlowo$¢ wykonanych przez powoda prac. Pozwana wskazala ponadto, ze nie odebrala
rob6t wykonanych przez powoda i nie sporzadzono protokotu z takich czynnosci.

Pozwana podniosla rowniez, ze prezes jej zarzadu zostal wprowadzony w blad co do prawidtowo$ci wykonanych robot
oraz pokwitowania ich biezacego wykonywania przez osobe uprawniona po stronie pozwanej. Dopiero nastepcza
weryfikacja dokumentow pozwolila na ujawnienie nieprawidlowoéci, w tym przede wszystkim braku odbioru prac czy
braku biezacego nadzoru nad pracg maszyn oraz dostarczanymi materialami. Wszystkie te funkcje sprawowal A. D.
(1), jako nieupowazniona osoba trzecia.

Pozwana wskazala, ze miedzy innymi na skutek dzialalno$ci powoda, pozwana zmuszona byla odstapi¢ od realizacji
inwestycji. Liczne wady w wykonanych przez powoda pracach, uszkodzenia na placu budowy a takze prowadzenie
prac nieuzgodnionych wcze$niej z pozwana doprowadzity do dezorganizacji calego procesu inwestycyjnego.

Pozwana podniosla, Ze strony zawarly ustne porozumienie, zgodnie, z ktérym postanowily, ze wystawienie faktur
VAT (nie ustalono przy tym ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia) nastapi dopiero po podpisaniu bezusterkowego
protokotu odbioru prac, a takze otrzymanie wynagrodzenia za te czeS¢é prac przez pozwana od (...). Za wykonane przez
powoda prace pozwana nie otrzymala natomiast wynagrodzenia od (...). Wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne
tylko na wypadek zrealizowania inwestycji, jednak na skutek dzialalno$ci powoda, pozwana zmuszona byla od niej
odstgpic.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktoérej powod wykonal w okresie od 18 kwietnia 2018 r. do 27 lipca
2018 r. roboty ziemne, podbudowy i zasypki wraz z utwardzeniem przy budowie i uruchomieniu instalacji odolejania
rozpuszczalnikowego gaczy parafinowych wraz z instalacjami pomocniczymi na terenie rafinerii w C..



Inwestorem inwestycji byta Spolka (...) S.A., a Generalnym Realizatorem (...) S.A. Pozwana za$ byla podwykonawca
Generalnego Realizatora Inwestycji na podstawie zawartych pomiedzy pozwang a (...) umoéw, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie robét w branzy budowlanej oraz sanitarnej w ramach zadania inwestycyjnego dotyczacego budowy i
uruchomienia instalacji odolejania rozpuszczalnikowego gaczy parafinowych wraz z instalacjami pomocniczymi dla
(...) S.A. Zgodnie z powyzszymi umowami przedstawicielem stron na terenie budowy ze strony (...) byli Kierownik
Budowy P. P. i Kierownik Projektu J. L., natomiast ze strony pozwanej w umowie dotyczacej branzy budowlanej
Kierownik Robét D. S. i dwoch Przedstawicieli Wykonawcy- K. P. i A. Z., za§ w umowie dotyczacej branzy sanitarnej
Kierownik Robo6t A. Z. oraz Przedstawiciel Wykonawcy K. P..

Powod wraz z pozwanym prowadzili rozmowy co do warunkéw zawarcia miedzy nimi umowy. Pozwana przestata
powodowi propozycje umowy, ktéra jednak nie zostala przez strony podpisana.

Kierownik projektu z ramienia (...), na prosbe pozwanej zaakceptowal oferte powoda dotyczaca taboru
samochodowego i maszyn budowlanych.

(dowdd: umowy nr (...) k. 280-294, wydruk umowy nr (...) wraz z zalacznikiem k. 154- 161, korespondencja e- mail k.
163-164, wydruk wiadomosci e-mail k. 165, wykaz taboru samochodowego powoda k.152-153)

Powod na podstawie zawartej z pozwang umowy wykonal prace zwigzane z dowozem materialéw na budowe,
zageszczaniem i robotami ziemnymi. Pow6d wykonywal réowniez wykopy pod stupy. Na placu budowy prace
wykonywali zatrudnieni u powoda pracownicy, ktorzy obstugiwali koparki i koparko- ladowarki, a takze kierowcy
samochod6w dostawczych, ktorzy zwozili na plac budowy materialy budowlane. Z wykonanych rob6t sporzadzane
byly karty prac w zakresie pracy sprzetu oraz dokumenty WZ dotyczace dostaw materialow. Na podstawie powyzszych
dokumentoéw wystawiane byly przez powoda faktury.

Pracownicy powoda mieli przepustki na budowe oraz kamizelki odblaskowe, na ktérych wskazana byla firma
pozwanej. Karty pracy i karty drogowe pracownikéw pozwanego podpisywal A. D. (1) lub M. M., ktérzy roéwniez
wydawali pracownikom powoda polecenia na budowie. A. D. (1) pelnil na budowie role koordynatora prac z ramienia
pozwanej spolki na podstawie ustnej umowy zawartej z prezesem pozwanej spotki. Wszystkie prace wykonywane przez
powoda byly na biezaco konsultowane z prezesem pozwanej.

(dowod: zeznania Swiadkow A. D. (2), A. M., A. K. W. K. i M. F. podczas rozprawy w dniu 16 maja 2019r. k.264v.-
266, zeznania $wiadkéw W. S. oraz R. L. podczas rozprawy w dniu 23 maja 2019r. k.295- 297, zeznania §wiadkéw P.
P., M. D.iJ. U. podczas rozprawy w dniu 11 lipca 2019r. k.357- 36, zeznania $§wiadka A. D. (1) oraz powoda podczas
rozprawy w dniu 9 wrze$nia 2019r. k.419- 421, karty pracy sprzetu wraz z dokumentami WZ k.16-53, 55-82)

Z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty powdd obciazyt pozwang fakturami VAT na laczng kwote 469 173,36 zl.
W dniu 18 czerwca 2018 r. pozwana dokonala na poczet faktury VAT nr (...) z dnia 30 maja 2018 r. zaplaty w kwocie
100 000,00 zl, a nastepnie w dniu 17 lipca 2018 . - 20 000,00 z}.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 15 faktura VAT nr (...) k. 54, potwierdzenie przelewal na rachunek bankowy powoda z
dnia 18 czerwca 2018 r. k. 83, potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy powoda z dnia 17 lipca 2018 r. k84)

Powod dwukrotnie zwrdcit sie do (...) by ten dokonal zaplaty wynagrodzenia objetego fakturami (...). Pismem z dnia
10 sierpnia 2018r. powod wezwal do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur zar6wno pozwang jaki (...).

(dowod: pismo powoda z dnia 31 lipca 2018 r.k.85, pismo powoda z dnia 03 sierpnia 2018 r. k.86, wezwanie do zaplaty
z dnia 10 sierpnia 2018 r. z potwierdzeniem nadania listem poleconym k.87-89)

W dniu 22 sierpnia 2017 r. odbylo sie w C. spotkanie dotyczace oceny wykonanych robét przez powoda. Na spotkaniu
obecni byli powod, prezes zarzadu pozwanej oraz kilku przedstawicieli z (...). W kopii dokumentéw, ktére wskazano
w notatce ze spotkania, wskazano e-mail z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktérym pozwana dokonala zgloszenia powoda



jako swojego podwykonawcy. Na spotkaniu prezes pozwanej przyznal, ze obie faktury przedstawione przez powoda sa
zasadne oraz, ze rozliczenie faktury moze nastapic po przeanalizowaniu zakresu wykazanych w zalacznikach do faktury
prac przez powoda. Poznawana o swoim stanowisku w relacji do rozliczenia finansowego faktury miala przekazac dla
powodkii (...) w terminie do 31 sierpnia 2018r.

(dowod: notatka z dnia 22 sierpnia 2018 r. ze spotkania dotyczacego oceny wykonanych rob6t przez podwykonawce
k. 90-91)

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2018 r., pozwana, w odpowiedzi na wezwanie przez powoda do zaplaty dalszych naleznoSci
z tytulu wynagrodzenia za wykonane na terenie rafinerii roboty, wskazala, ze podczas spotkania w dniu 22 sierpnia
2018 r. uzgodniono kwote roszczen bezspornych na kwoty 143.016,00 z} i 206.156,96 zl, natomiast faktura na kwote
57.223,12 zl byla zakwestionowana i odestana.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2018 r. k. 92)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty oraz zeznania Swiadkow A.
D.(2),A. M., A K. W.K, M. F,, W.S,,R. L., P. P.,, M. D., J. U. oraz A. D. (1), a takze powoda, uznajac zgromadzony
w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupeknienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé treSci dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére pozwolilyby na podwazenie
ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calosci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac, ze teza tego dowodu wskazana przez pozwana
nie pozwoli na uzyskanie za pomoca tego dowodu materialu istotnego dla rozstrzygniecia. Dowo6d ten wskazala
pozwana na okoliczno$¢ warto$ci prac powoda z uwzglednieniem ich stanu faktycznego i jakoSci oraz zgodno$ci
z projektami. W sytuacji gdy, jak zostanie wyjasnione nizej, przed procesem miedzy stronami nie byla sporna
wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty a pozwana uznala roszczenie powoda i nie wykazala aby prace wykonane przez
powoda byly wadliwe przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne i nie daloby jakichkolwiek informacji istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka J. G., J. L. i pozwanego uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodéw bylo
utrudnione a zgromadzony material dowodowy daje podstawy do rozstrzygniecia sporu.

Ponadto w przypadku pozwanego uwzglednit Sad dlugotrwala chorobe pozwanego uniemozliwiajaca ztozenie mu
zeznan.

Sad zwazyl:
Powdd dochodzit od pozwanej zaplaty za wykonane, na podstawie lgczacej strony umowy, prace.

Wskazal, ze pozwana dokonala czeSciowej platnosci za wykonane roboty, a w czeéci objetej sporem w catoSci uznala
roszczenie powoda.

Pozwana nie kwestionowala, ze pow6d wykonywat na jej rzecz roboty wskazane w pozwie, ale zarzucila, iz strony nie
doszly do porozumienia w zakresie przedmiotowo istotnych warunkéw umowy tym co do zakresu robot, terminu i
sposobu platnosci, sposobu odbioru prac oraz postanowien w zakresie kaucji gwarancyjne;j.

Pozwana zaprzeczyta aby karty sprzetu a takze dowody Wz przedstawione przez powoda zostaly zaakceptowane przez
osobe uprawniona.

Pozwana zakwestionowala prawidlowo$é wykonanych przez powoda prac.



Podniosla, ze zostala wprowadzona w blad co do prawidtowosci wykonanych przez powoda robot.

Podniosla, ze jednym z zasadniczych postanowienn umowy stron mialo by¢ wystawienie faktur VAT dopiero po
podpisaniu bezusterkowego protokotu odbioru prac oraz otrzymaniu przez pozwana wynagrodzenia od generalnego
realizatora inwestycji za te czeS¢ rob6t co nie nastapito.

Te zarzuty pozwanej nie znalazly potwierdzenia w toku sporu.
W niniejszej prawie bylo bezsporne, ze powdd wykonywal prace na rzecz pozwane;.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze wykonanie tych prac dokumentowal powod za pomoca kart
pracy, raportoéw dziennych i dowodow Wz.

Na podstawie tych dokumentéw powod wystawil faktury :

- w dniu 30 maja 2018 r. o nr (...) na kwote 263 016,40 z}

- w dniu 30 czerwca 2018 r. o nr (...) na kwote 206 156,96 zt.

Obie te faktury zostaly przyjete i podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej K. P..

W dniach 18 czerwca 2018 r. i 17 lipca 2018 r. pozwana zaplacila powodowi lgcznie kwote 120 000 zt wskazujac jako
tytul zaptaty fakture nr (...).

Na spotkaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu K. P. zlozyla oswiadczenie,
ze obie wskazane wyzej faktury sa zasadne i nie wnosi zastrzezen co do platnosci tych faktur.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze twierdzenia pozwanej o nieuzgodnieniu przez strony warunkéw umowy i
nieprawidlowym wykonaniu przez powoda prac w objetym sporem zakresie sa pozbawione uzasadnionych podstaw.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wobec treéci wskazanych wyzej dokumentoéw ciezar dowodu okolicznoéci
pozwalajacych uznaé zadania powoda za nieuzasadnione spoczywa w caloéci na stronie pozwanej.

Powod wykazat bowiem, ze w trakcie wykonywania prac i po ich wykonaniu pozwana potwierdzila zasadnos¢ jego
zadania wynagrodzenia za wykonane prace.

Twierdzac obecnie, ze zostala wprowadzona w blad musi wiec wykazaé pozwana, prawdziwo$¢ tych twierdzen.
Temu obowigzkowi pozwana w niniejszej sprawie nie sprostala.

Z zeznan przestuchanych §wiadkow wynika bowiem, ze powdd wykonywal na budowie prace dla pozwanej i wykonanie
tych prac bylo dokumentowane za pomoca zlozonych do akt dokumentdéw i zeznan Swiadkow (A. D. (2), A. M., A. K,,
W.K,M.F,W.S.,R.L,S.W.,, M. M,, M. B, P. P., M. D., J. U. i A. D. (1)). Z zadnego z tych zeznan nie wynika
aby pozwana w jakikolwiek sposéb kwestionowala prawidtowo$¢ wykonywanych przez powoda prac, aby prace te byly
obcigzone konkretnymi wadami lub usterkami, ktérych powod niezwlocznie nie usunal.

Rowniez pozwana nigdy nie wskazala na czym mialy polega¢ wady prac powoda.
W tej sytuacji uznal Sad, ze pozwana nie wykazala aby prace powoda byly wykonywane wadliwie.

Nie wykazala tez pozwana prawdziwo$ci swych twierdzen o nieustaleni warunkéw na jakich powdd mial wykonywaé
prace. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy pozwana bez uwag przyjela faktury objete sporem, dokonala cze$ciowej
platnosci jednej z nich i na spotkaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. zlozyla o§wiadczenie, ze obie faktury sa zasadne i



nie wnosi zastrzezen co do platnoéci tych faktur, ciezar dowodu jej twierdzen w tym zakresie w caloSci spoczal na
stronie pozwanej.

Dotyczy to w szczegbdlnoSci twierdzen o ustaleniu, iz platno$¢ miata nastapi¢ po odbiorze speliajacym okreslone
warunki i otrzymaniu platnoéci przez pozwang od jej zleceniodawcy.

Tych twierdzen w zaden sposéb pozwana nie udowodnita.

Dlatego uznat Sad, ze dokumenty zlozone przez powoda i wskazane wyzej w sytuacji braku ich skutecznego podwazenia
przez pozwana pozwalajg na ustalenie zasadno$ci roszczen powoda.

Poniewaz w toku sporu powod ograniczyt swoje zadania a pozwana na czeéciowe cofniecie pozwu wyrazila zgode
zgodnie z art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c. w tej czeSci Sad umorzyl postepowanie.

W pozostalym zakresie uznajac za uzasadnione zagdania pozwu Sad uznal, ze powod dokonal prawidlowego zaliczenia
uiszczonej w trakcie procesu kwoty w pierwszej kolejnosci na odsetki od naleznoéci gtéwnych (art. 451 § 1 k.c.) aw
dalszej kolejnoéci na naleznoéci gtowne.

Dlatego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda pozostala kwote 69 168 , 88 wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Odsetki te naliczono, zgodnie z zagdaniem powoda od dnia
nastepnego po dacie otrzymania wplaty przez powoda.

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. Uznal bowiem Sad, ze rowniez w czesci w jakiej powod cofnal
pozew winien by¢ uznany za strone wygrywajaca spor. Cofnigecie nastapilo bowiem na skutek spelnienia §wiadczenia
za pozwana przez osobe trzecig w trakcie procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika - 10 800 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu.

- oplata sadowa - 17 459 zl.
- zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadkow - 397, 01zl
Razem koszty poniesione przez powoda wyniosly 28 673,01 zl.

Na tej samej zasadzie, opierajac sie na tresci art. 113 u.o k.s. nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 476,40 zt tytulem niepokrytych przez strony kosztéw stawiennictwa $wiadka J. U..

Sedzia Leszek Guza



