Sygn. akt X GC 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko: E. F.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanej E. F. na rzecz powddki (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w K. kwote 105.610,97 zt (sto pieé tysiecy
szeStset dziesie¢ 97/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 99.500,00 z} (dziewieédziesiat
dziewiet tysiecy pieéset zlotych) od dnia 23 maja 2016r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.698,00 z} (dziesiec tysiecy sze$éset dziewieédziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X GC 100/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. F. kwoty 105 610 , 97 zl zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe o linie kredytowg, na mocy ktérej pow6dka przyznala pozwanej
prawo do korzystania z odnawialnej linii kredytowej do wysoko$ci 45 000 zl dla celébw prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Kredyt zostal udzielony na okres do dnia 13 stycznia 2015 r. przy czym przedluzenie okresu kredytowania odbywato
sie automatycznie na kolejne okresy 12 miesieczne pod warunkiem wywigzywania sie przez pozwana z umowy.

W dniu 22 lipca 2014 r. strony zawarly aneks do umowy zwiekszajacy kwote kredytu do 100 000 zl.



Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe karty kredytowej a pismem z dnia 5
lutego 2016 r. umowe konta D. wraz z udostepnionymi ustlugami z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. pozwana wniosla o zawezwanie powodki do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
103 288,25zt .

Dochodzone pozwem kwoty wynikaja z tytutu udzielonego i wykorzystanego przez pozwang kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi, umownymi i odsetkami za zwloke.

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala zasadno$¢ wypowiedzenia umowy opisanej w pozwie i podniosta
zarzut niewymagalnosci roszczenia.

Wskazala, ze powodka nie wykazala aby osoby podpisane na wypowiedzeniach byly uprawnione do reprezentacji
banku.

Roszczenie nie jest zatem wymagalne.
Wskazala pozwana, ze podpisy na obu wypowiedzeniach nie spelniaja wymogoéw stawianych podpisom.

Zawezwanie do proby ugodowej dokonane przez pozwana nie wylacza wskazanych zarzutéw, przepisy nie zakazuja
bowiem zawezwania dotyczacego niewymagalnych roszczen.

W wypowiedzeniu nie wskazano przestanki na jakiej go dokonano .
Bank nie wykazal uruchomienia kredytu i nie wykazal zasadnoéci roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe o linie kredytowa, na mocy ktorej bank przyznal pozwanej prawo
do korzystania z odnawialnej linii kredytowej o wysokoéci 45 000 zt.

Kredyt mial by¢ uruchomiony 13 kwietnia 2014 r.

Kredyt byl udzielony na okres od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. i skutkowal powiekszeniem salda
na rachunku dostepnych $§rodkéw pienieznych.

Przedtuzenie okresu kredytowania odbywalo sie automatycznie na kolejne okresy 12 miesieczne pod warunkiem
wywigzywania sie przez pozwang z Umowy.

(dowdd: umowa k. 25-27, ogbdlne warunki k. 28-37)

W dniu 22 lipca 2014 r. strony zawarly aneks do umowy zwiekszajacy kwote kredytu do 100 000 zl.
(dowdd - aneks k. 38-39)

Pozwanej udostepniono kredyt w wysoko$ci 100 000 zt.

(dowdd - wyciagi z rachunku k. 85-105)

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe karty kredytowej VISA wskazujac na
fakt utrzymywania przez pozwang zadluzenie przeterminowanego - nie splacanie nalezno$ci minimalnych.

Okres wypowiedzenia okreslita powddka na 30 dni od daty doreczenia pisma.

(dowdd - pismo k. 40-41, wydruk ze strony ustugi .Sledzenia przesylek pocztowych k. 42)



Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe konta D. wraz z udostepnionymi ustugami
wskazujac na fakt niedozwolonego przekroczenia salda.

Okres wypowiedzenia okreslita powddka na 30 dni od daty doreczenia pisma.
(dowdd - pismo k. 43-44, wydruk ze strony ustugi .Sledzenia przesylek pocztowych k. 45)

Oba wypowiedzenia podpisaly ; I. P. i K. J. upowaznieni do reprezentowania (...) S.A. w R. uprawnionej do
reprezentacji banku wobec klientow

(dowdd - pelnomocnictwo k. 73, uchwala k. 74, odpis z KRS k.75-83, pelnomocnictwo k. 84)

W dniu 8 marca 2016 r. pozwana zlozyta wniosek o zawezwanie powodki do proby ugodowej w sprawie zaplaty na
rzecz przeciwnika kwoty 103 288 , 25 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd - wniosek k. 46, zawiadomienie k. 47-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty uznajac zgromadzony w
ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ tre$ci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktoére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catoéci.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej zaplaty zadtuzenia powstalego na skutek wykorzystania przez
pozwang udzielonego jej kredytu w formie linii kredytowej w rachunku rozliczeniowym.

Fakt zawarcia umowy nie byl miedzy stronami sporny i zostal udowodniony zlozong umowa.
Z umowy i aneksu wynikalo, ze udzielony kredyt wynosil 100 000 zl

Powodka wykazata fakt uruchomienia kredytu i fakt wykorzystania go przez pozwana wyciggami z rachunku. Z
wyciagow tych wynika, ze pozwana wykorzystala kredyt i przekroczyla jego saldo.

Wysoko$¢ zadtuzenia znalazta rowniez potwierdzenie w zawezwaniu do proby ugodowej zlozonym przez pozwang.
Zawezwanie to potwierdza fakt wykorzystania kredytu i wysoko$c¢ zadluzenia.

Pozwana kwestionowala skuteczno$¢ dokonanych wypowiedzen umoéow.
Wskazywala na brak wykazania upowaznienia oséb tam podpisanych do reprezentowania banku.
Ten zarzut byl nieuzasadniony.

Powodka wykazala, ze na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21 pazdziernika 2015 r. udzielila (...) S.A. w R.
pelnomocnictwa do reprezentowania powddki wobec klientow oraz do skladania w swoim imieniu o§wiadczen woli
dotyczacych czynnoéci prawnych wynikajacych z zawartej umowy outsourcingowe;j.

Osoba uprawniong na podstawie uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2015 r. do reprezentowania (...) S.A. w zakresie
realizacji postanowien pelnomocnictwa z dnia 21 pazdziernika 2015 r. byla czlonek zarzadu spéiki - (...)-P..



Na podstawie udzielonego spoélce pelnomocnictwa z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. osoba ta w dniu 22 paZzdziernika
2015 r. udzielila pelnomocnictwa m.in. I. P. i K. J. do podpisywania m. in. wypowiedzen.

W ocenie Sadu fakt, ze osoba ta podpisala pelnomocnictwo pod pieczecia "Czlonek Zarzadu (...) S.A." nie powoduje
bezskutecznosci pelnomocnictwa.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze osoba ta byla upowazniona do reprezentowania spo6lki w zakresie jakiego dotyczyto
pelnomocnictwo i nie budzi watpliwosci tozsamos$¢ tej osoby. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze udzielone jej
pelnomocnictwo wskazywalo na to, Ze udzielane jest czlonkowi zarzadu.

Wypowiedzenia z dnia 26 stycznia 2016 r. i 5 lutego 2016 r. podpisali I. P. i K. J.. Obie te osoby zlozyly podpisy
pod pieczeciami wskazujacymi ich imie i nazwisko. Podpisy obu tych osob zawierajg pierwsza litere nazwiska osoby
podpisujace;j.

Nie budzi wiec najmniejszej watpliwosci kto ztozyl omawiane podpisy.
Nie ma podstaw do kwestionowania, ze oba podpisy sa zlozone w formie jaka zwykle osoby podpisujace sie postuguja.

Whbrew twierdzeniom pozwanej oba wypowiedzenia wskazuja przyczyne ich dokonania. W wypowiedzeniu z dnia
26 stycznia 2016 r. wskazano na to, ze pozwana utrzymuje zadluzenie przeterminowane - nie splaca nalezno$ci
minimalnych, w wypowiedzeniu z dnia 5 lutego 2016 r. na niedozwolone przekroczenie salda.

W ocenie Sadu tak wskazane przyczyny wypowiedzenia sa wystarczajace, tym bardziej, ze jak wynika z zawezwania
do proby ugodowej skutecznosci wypowiedzen - a wiec i istnienia ich przyczyny, pozwana nie kwestionowala.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci uznal Sad, ze zarzuty pozwanej nie zasluguja na
uwzglednienie i zgodnie z art. 69 i nast. prawa bankowego oraz w oparciu o laczaca strony umowe zasadzil od pozwanej
na rzecz powoddki dochodzong kwote wraz z odsetkami od dnia 23 maja 2016 r.

O kosztach procesu Sad postanowil po mysli art. 98 k.p.c. zasadzajgc na rzecz powodki jako strony wygrywajacej
sprawe zwrot poniesionych kosztow.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 5 281 z}

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 5 400 z} ;

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk;

Razem stanowi to kwote - 10 698 zl, ktéra zasadzono od pozwanej na rzecz powdodki.

SSO Leszek Guza



