Sygn. akt X GC 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydziat X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

Protokolant : Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko K. C. (C.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda P. N. kwote 182 655 , 00 (sto osiemdziesiat dwa tysiace sze$cset
piecdziesiat pie¢ 00/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2 ) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 350 (szesnascie tysiecy trzysta piecdziesiat 00/100) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt: X GC 435/16

UZASADNIENIE

Powdd P. N. domagat sie zasadzenia od pozwanego K. C. kwoty 182.655,00 zl wraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost jednocze$nie o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej S. P. N. zawarl z pozwanym
prowadzacym dzialalnoéci pod firma (...) umowe sprzedazy przedsiebiorstwa w postaci lokalu gastronomicznego
Mieta Bistro & C. Bar, usytuowanego przy ul. (...) w G..

Powod zaplacit umoéwiona cene sprzedazy w kwocie 182.655 zt po czym ustalil, ze z uwagi na brak notarialnie
poswiadczonych podpiséw pod umowa sprzedazy przedsiebiorstwa jest ona niewazna. Wobec powyzszego powdd
pismem z dnia 31 marca 2016 r. wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia oraz do odbioru
przedsiebiorstwa. Pozwany odmoéwil wskazujac, ze przedmiotem umowy nie byla sprzedaz przedsiebiorstwa lecz
wylacznie poszczegblnych ruchomosci oraz wskazal, ze nie otrzymal ceny sprzedazy.

W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, ze strony w dniu 11 marca 2016 r. podpisaly dwie umowy
sprzedazy. Przedmiotem jednej z uméw bylo ,funkcjonujace przedsiebiorstwo” za$§ druga umowa dotyczyla sprzedazy



wyposazenia lokalu gastronomicznego. Pow6d nadmienil, ze tre$¢ obu uméw wskazuje, ze przedmiotem sprzedazy
nie bylo zbycie jedynie ruchomosci a przekazanie praw do calego przedsiebiorstwa.

Pozwany z tytulu sprzedazy wyposazenia lokalu gastronomicznego wystawil powodowi fakture VAT. Powyzsza faktura
obejmowata niemalze wszystkie ruchomoéci sktadajace sie na dzialanie lokalu gastronomicznego.

Rowniez fakt, zawyzenia wartos$ci poszczegbdlnych ruchomoéci wskazuje, ze przedmiotem sprzedazy bylo cale
przedsiebiorstwo nie za$ wylacznie jego wyposazenie. Takze prowadzone przez przedstawiciela powoda negocjacje,
tre$¢ smsoéw, przekazanie informacji o kosztach prowadzenia lokalu i zyskach oraz o zasadach przekazania
pracownikéw wskazuja na sprzedaz calego przedsiebiorstwa nie za$ wylacznie jego poszczegélnych czedci.

Powd6d nadmienil réwniez, ze na mocy tréjstronnego porozumienia miedzy nim, pozwanym a osoba wynajmujgca
lokal wstapil w prawa i obowigzki pozwanego jako najemcy od dnia zawarcia umowy zbycia przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym powdd wskazal na pozornoé¢ umowy sprzedazy wyposazenia lokalu gastronomicznego a w
konsekwencji jej niewaznos¢.

Pow6d w momencie gdy dowiedzial sie o niewazno$ci umowy staral sie doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia
sprawy, jednak bez rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze zawarl z powodem dwie niezalezne od siebie umowy sprzedazy. Pozwany zaprzeczyl jakoby

przedmiotem sprzedazy miedzy stronami mialo by¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Wskazal, ze zbyl na rzecz powoda wyposazenie lokalu oraz prawa majatkowe z nim zwigzane zwracajac uwage na §
2 rZeCzZonej umowy.

Pozwany zaznaczyl, ze przedsiebiorstwo nie jest jedynie suma skladnikéw niematerialnych i materialnych
wchodzacych w jego sklad, lecz samoistnym dobrem o warto$ci majatkowej.. Nadmienil ponadto, ze czynnikiem
tworzacym przedsiebiorstwo jest element organizacji oraz funkcjonalnego powigzania jego zréznicowanych
skladnikow. Kladac nacisk na element organizacji dokonal rozréznienia na przedsiebiorstwo i majatek
przedsiebiorstwa. Wskazal przy tym, ze to wiasnie skladniki majatkowe i niemajatkowe wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa nie za$ przedsiebiorstwo jako calo$¢ byly przedmiotem sprzedazy.

Pozwany zaznaczyl, ze nie przenidsl na powoda praw wynikajacych z zawartych z dostawcami czy odbiorcami
umoéw a takze praw z umowy najmu lokalu gdzie prowadzony byt bar. Z tych wzgledéw zawarta umowa nie bedaca
umowa zbycia przedsiebiorstwa jest wazna i nie wymagala zachowania formy pisemnej z notarialnie po§wiadczonymi
podpisami. Co wiecej, pozwany jako argument potwierdzajacy, ze doszlo jedynie do zbycia skladnikoéw majatkowych
wskazal na wystawiong fakture VAT od ktérej odprowadzony zostal podatek w wysokosci 34.155, 00 zl , bowiem w
przypadku zbycia przedsiebiorstwa sprzedajacy nie ma obowiazku zaplaty podatku Vat z tego tytutu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany nadmienil, ze powdd dokonal zaplaty ceny wylacznie z tytulu sprzedazy
wyposazenia nie dokonal natomiast zaplaty z tytulu umowy sprzedazy praw majatkowych. Pozwany odniost sie przy
tym do twierdzen powoda dotyczacych ruchomo$ci bedacych przedmiotem sprzedazy wskazujac, ze kwestia ceny byla
uzgadniana miedzy stronami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach swobody zawierania umoéw.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na poczatku marca 2016 r. powdd przeprowadzil z D. K. (1) dzialajaca z upowaznienia pozwanego negocjacje w
przedmiocie zakupu przedsiebiorstwa (...).



(dowdd: wydruk korespondencji sms-owej k. 22-23, 32, Kserokopie rozliczen k. 24-31, zeznania §wiadka M. S.
nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. , zeznania $§wiadka D. K. (1) nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. , zeznania
stron nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.)

W dniu 11 marca 2016 r. strony zawarly umowe sprzedazy przedsiebiorstwa w postaci lokalu gastronomicznego (...)

(dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2016 r. — k.18; umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2016 r. - k.19, zeznania
$wiadka D. K. (1) nagranie z dnia 277 pazdziernika 2016 r. , zeznania stron nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.)

Pozwany wystawil pozwanemu fakture opiewajaca na ustalong przez strony cene sprzedazy ze wskazaniem sprzetow
obejmujacych wyposazenie lokalu.

(dowdd: faktura nr (...))

Powdd zaplacil cene sprzedazy w kwocie 182.655 zt okre$§lona w umowie sprzedazy z dnia 11 marca 2016 r.
(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 8; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 17).

Po zawarciu umowy powdd kontynuowal dotychczasowa dziatalno$é lokalu gastronomicznego (...).

(dowod : zeznania Swiadka M. S. nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. , zeznania $wiadka D. K. (2) nagranie z
dnia 27 pazdziernika 2016 r. zeznania §wiadka B. S. nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. , zeznania §wiadka A. J.
nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., zeznania §wiadka D. K. (1) nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. , zeznania
stron nagranie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.)

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. powdd wskazujac, ze umowa sprzedazy przedsiebiorstwa zawarta zostala bez
zachowania wymaganej formy tj. formy pisemnej z notarialnie po$wiadczonymi podpisami, a w konsekwencji jest
niewazna powod wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w kwocie 182.655 zl.

(dowdd: ostatecznie przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 31 marca 2016 r. — k. 9-11; ostatecznie przesadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2016 r. — k. 12).

W odpowiedzi pozwany zaznaczyl, Ze nie otrzymal od powoda ceny sprzedazy przedsiebiorstwa.
(dowdd: odpowiedZ na wezwanie z dnia 13 kwietnia 2016 r. — k .14).

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze powdd ponownie wezwat strone pozwana do zaplaty wskazujac jednoczeénie, ze
zaplata kwoty 182.655 zl stanowila zaplate ceny sprzedazy przedsiebiorstwa.

(dowod: ostateczne przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k.13).

Pozwany ustosunkowujac sie do treSci powyzszego wezwania ponownie wskazal, ze nie otrzymal zaplaty ceny
sprzedazy przedsiebiorstwa, za$ uiszczona przez powoda kwota 182.655 zl stanowila cene sprzedazy wyposazenia
lokalu gastronomicznego stosownie do faktury VAT (...).

(dowod: odpowiedz na wezwanie z dnia 4 maja 2016 r. — k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania Swiadkow M. S.,
D. K. (2), D. K. (1), B. S., A. J. oraz stron uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajgce na wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace
uzupekienia.



Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnosé treSci dokumentoéw zwlaszcza, ze ich autentycznoéc nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad uznal zeznania $wiadkow w zakresie przytoczonych ustalen

za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te w znacznej mierze
znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym

i nie wymagaly uzupehienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. K. (1) w zakresie wskazujacym na przedmiot prowadzonych przez Swiadka
negocjacji bowiem staly one z oczywistej sprzecznosci z tre$cia dolaczonych do akt wydrukéw korespondencji sms-
owej i zeznaniami innych przestluchanych osob.

Nie dal Sad wiary zeznaniom K. C. ktory twierdzil, ze D. K. (1) miala wynegocjowac jedynie sprzedaz wyposazenia
lokalu gastronomicznego, nastepnie za$§ wskazujac, ze po wynegocjowaniu tej sprzedazy przestal powodowi dwie
umowy o réznym zakresie. Pozwany nie potrafil logicznie wyjasni¢ co bylo przyczyna sporzadzenia dwdch umoéw
sprzedazy. Pozwany podkreslit jednoczesnie, ze strony nigdy wczeéniej sie nie spotkaly (dowod: zapis rozprawy w
formie audio-video z dnia 27 pazdziernika 2016 r., 01:00:25 - 01:13:07 ).

Sad zwazyl :

Powddztwo bylo uzasadnione.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.
Wskazywal, ze przedmiotem umowy byla sprzedaz przedsiebiorstwa, lokalu gastronomicznego(...).
Pozwany zaprzeczal tym okolicznoSciom.

Stanowisko powoda okazalo sie uzasadnione.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przedmiotem umowy stron bylo przedsiebiorstwo - lokal
gastronomiczny (...).

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 55' k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem
skladnik6w niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Obejmuje ono w szczegoblnosci:
1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomoéci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomo$ci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomos$ci oraz prawa do korzystania z
nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papieréw wartoSciowych i §rodki pieniezne;
5) koncesje, licencje i zezwolenia;
6) patenty i inne prawa wlasnos$ci przemyslowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;



8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie z zawartej w art. 55' k.c. definicji przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
wynika, ze jest ono zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (V CSK 299/15, postanow. SN 2016-02-03, LEX nr 2020484).

Podnosi sie réwniez , ze zawarte we wskazanym przepisie wyliczenie ma charakter przykladowy. Definicja
przedsiebiorstwa - jako ,zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych" - okresla
przedsiebiorstwo przedmiotowo. O tym, jakie konkretne skladniki przedsiebiorstwa panstwowego stanowia
zorganizowana cze$¢ jego mienia, decyduja wzgledy funkcjonalne i celowoS$ciowe.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze jak wynika z § 1 umowy sprzedazy (k.19)
przedmiotem tej umowy bylo przedsiebiorstwo dzialajace pod nazwa (...)oraz cale wyposazenie. Zapis tej umowy
wskazuje wiec wprost, ze jej przedmiotem bylo przedsiebiorstwo wraz z wyposazeniem.

Dlatego nalezy uznaé, ze drugi dokument z tego samego dnia — umowa sprzedazy (k.18), obejmujacy wyposazenie
lokalu dotyczyt tozsamego przedmiotu okreslonego w umowie o ktérej byla mowa wezeéniej (k.19). Mimo wiec
sporzadzenia dwoch odrebnych dokumentéw nalezalo uznac, ze w istocie stanowily one jedna umowe sprzedazy.

Wskazuje na to przede wszystkim sformulowanie § 1 umowy k. 19 "... sprzedaje funkcjonujace przedsiebiorstwo
dzialajace w wynajmowanym lokalu w G. przy ul. (...) pod nazwa (...), ktérego jest wlaScicielem _oraz calego

wyposazenia ...".

W tej sytuacji druga umowa (k.18) dotyczy przedmiotu objetego juz wskazang wcze$niej umowa gdyz jako przedmiot
sprzedazy okre§la "... wyposazenie lokalu gastronomicznego w G. przy ul. (...) pod nazwa (...) ktorego jest wlascicielem

"

Do powyzszych wnioskéw prowadzi rowniez, wbrew temu co twierdzil pozwany, obowiazek zaplaty jednej ustalonej
ceny w kwocie 182.655 zt brutto, ktora jest tozsama w obu dokumentach o zbieznych zakresach (k.18, 19).

Potwierdzajg to rowniez zeznania Swiadka D. K. (1), ktora poséredniczyla w sprzedazy miedzy pozwanym a strong
powodowa. D. K. (1) w zlozonych zeznaniach wskazala, ze cena uzgodniona przez strony wynosila okolo 160.000 zt.
(dowdd: zapis rozprawy w formie audio-video z dnia 27 pazdziernika 2016 r., 00:42:48 - 00:43:06 ). Zeznanie to jest
zbiezne z ceng, ktora pozniej pojawila sie w umowie sprzedazy, tj. 182.655 zl jesli wezmie sie pod uwage, ze jest to
kwota brutto.

Podobna kwota pojawia sie rowniez w korespondencji sms-owe;j.

Do wnioskow, ze przedmiotem umowny stron bylo przedsiebiorstwo prowadzi réwniez fakt udostepnienia powodowi
przez D. K. (1) w trakcie negocjacji informacji dotyczacych dzialalno$ci lokalu w tym informacji co do kosztow
prowadzenia lokalu (dowdd: zdjecia zeszytu zawierajgcego informacje o kosztach prowadzenia przedsiebiorstwa i jego
zyskach — k. 24-31). Fakt udostepnienia tej dokumentacji znajduje potwierdzenie w korespondencji sms-owej i w
zeznaniach $wiadka K..

Sad w omawianym zakresie nie dal wiary zeznaniom pozwanego - ktory zlozyl wewnetrznie sprzeczne zeznania
- najpierw podkre$lajgc, ze D. K. (1) miala wynegocjowac jedynie sprzedaz towaru - a potem twierdzac , ze po
wynegocjowaniu tej sprzedazy jedynie wyposazenia przestal powodowi dwie umowy o réznym zakresie. Zeznania te
sq zreszta ewidentnie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami innych §wiadkow, tre$cig
korespondencji sms-owej, tre$cig samych umoéw.



Dlatego uznal Sad, ze te zeznania sa niewiarygodne.

Biorgc pod uwage te okolicznos$ci uznal Sad, ze strony wynegocjowaly i zawarly jedna umowe na sprzedaz przedmiotu
okre$lonego w umowie k. 19 .

Wniosek, ze nabyl powod funkcjonujace przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zespdl skladnikow
niematerialnych i materialnych zdolny do prowadzenia samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej znajduje rowniez
potwierdzenie w fakcie, ze powod przejal dzialalnosé lokalu "w biegu". Jak wynika z zeznan swiadkéow (M. S., D. K.
(2), B. S.) powdd kontynuowal dzialalnosé lokalu bez Zzadnych zmian. Byl to wiec zorganizowany zespdl skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a fakt, ze nie zawieral on

wszystkich elementéw wymienionych w art. 55" k.c. nie ma tutaj znaczenia, bowiem wyliczenie tam zawarte jest
jedynie przykladowe.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie ma tutaj znaczenia rowniez fakt koniecznoéci zawarcia przez powoda umowy
najmu lokalu jak i innych uméw o dostawe mediéw i innych potrzebnych rzeczy.

Prawo nie przewiduje wymogu aby przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. mialo osobowo$¢ prawng albo inng
forme organizacyjna umozliwiajaca mu zawieranie uméw we wlasnym imieniu. Dlatego w przypadku przedsiebiorstw
prowadzonych przez osoby fizyczne umowy zawiera ta osoba, co nie pozbawia jednak owego zorganizowanego zespotu
skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przymiotu

bycia przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55" k.c.

Biorac to wszystko pod uwage uznal Sad, ze przedmiotem umowy stron byla sprzedaz przedsiebiorstwa.

Zgodnie za$ z art. 75" § 1 k.c. zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowania
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Niesporny miedzy stronami fakt, ze przy zawarciu umowy nie zachowano tej formy powodowal wiec niewaznosé
umowy na podstawie art. 73 § 2 k.c.

To za$ uzasadnia roszczenie powoda oparte o tre$¢ art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410 k.c.

Termin wymagalno$ci roszczenia ustalil Sad zgodnie z art. 455 k.c. opierajac sie tutaj na wezwaniu z dnia 31 marca
2016 T.

Biorac pod uwage omdwione wyzej okoliczno$ci - w oparciu o wskazane wyzej przepisy i art. 481 k.c. , zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres przypadajacy
po wymagalnosci roszczenia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na zasadzone od pozwanego jako strony przegrywajacej spor koszty
zlozyly sie :

- oplata sadowa - 9 133 7} ;

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 7 200 zt

- oplata skarbowa - 17z}

Razem 16 350 zl, ktora zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

SSO Leszek Guza



