Sygn. akt X GC 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Waniczura
Protokolant: Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa: P. (...) we W.

przeciwko: A. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Iwona Waniczura

Sygn. akt X GC 371/16

UZASADNIENIE

Powd6d P. (...) zamkniety we W. pozwem z 18 lutego 2016 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 161 548,48
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. Twierdzil, ze w dniu 25 marca 2011
r. pozwana zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowe o numerze (...), stanowiaca zrédlo jej odpowiedzialno$ci. Pozwana
nie speklniala §wiadczenia, wiec pierwotny wierzyciel w dniu

27 grudnia 2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a Sad 18 stycznia 2013 r. nadal mu klauzule wykonalnosci.
Na tej podstawie Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére umorzyt postanowieniem z 10 stycznia 2014
r, nie doprowadzajac do zaspokojenia roszczenia. W dniu 19 grudnia 2013 r. powo6d zawart z wierzycielem umowe
przelewu wierzytelnoéci, ujmujac ja w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analityczne;j.
Dalej powod wskazal, jakie kwoty skladaja sie na dochodzong naleznosé.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, nieobcigzenie jej kosztami postepowania.
Podniosta zarzuty: przedawnienia roszczenia — w oparciu o przepisy art. 118 ke w zw. z art. 117 ke, braku legitymacji
czynnej po stronie powoda i braku wykazania zasadno$ci powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2011 r. pozwana zawarta z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna

w G. umowe pozyczki (...) nr (...). Pozwana nie splacala zadluzenia, stad Bank wystawit w dniu 27 grudnia 2012 r.
bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 18 stycznia 2013 r. nadal klauzule
wykonalno$ci. Wszczete na tej podstawie postepowanie egzekucyjne Komornik umorzyt



w dniu 10 stycznia 2014 r. w oparciu o przepis art. 825 pkt 1 kpc wobec wniosku wierzyciela z 3 stycznia 2014 r. o
umorzenie postepowania.

dowod: umowa pozyczki — k.105-107, bankowy tytul egzekucyjny z klauzula wykonalnosci i adnotacja Komornika —
k.109, 110, postanowienie Sadu — k.111, 112, postanowienie Komornika — k.113

Powdd jest reprezentowany przez (...) Towarzystwo F. I. Spotke Akcyjng we W., ktérego prezesem zarzadu jest S. S.,
wezeéniej byl czlonkiem zarzadu, a prezesem — P. K.. W dniu 19 grudnia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. w G., w imieniu
ktérej dzialal pelnomocnik P. U., sprzedala powodowi, reprezentowanemu przez pelnomocnika U. O. wierzytelnosé
wobec pozwanej. W ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej powoda widnieje
wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 161 548,48 zL. W dniu 17 stycznia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. sporzadzil
zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci, adresowane do pozwanej (powdd nie wykazal, by zostalo ono doreczone
pozwanej).

dowdd: wyciag — k.7, umowa sprzedazy wierzytelnosci — k.16-22, zalgcznik do umowy — k.36, 114, 115, odpisy z KRS
- k.91 25,26, pelnomocnictwa — k.32 i 35, zawiadomienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktére uwierzytelnione przez wystepujacego w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika, spelniajg zatem wymaganie okreslone w art. 129 § 2 kpc, natomiast powod
nie mial obowigzku udowadniania swego roszczenia dokumentami urzedowymi, gdyz obowigzek taki istnieje, kiedy
przepis tak stanowi (np. art.485 § 1 pkt 1), 778 § 1kpc.)

Sad zwazyl:

Pozwana, prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza, laczyla z (...) Bank (...) S.A. umowa pozyczki, uregulowana w art. 720
— 724 ke. Przepisy te nie zawieraja odrebnych zapiséw o terminie przedawnienia roszczen, stad zgodnie z art 118 ke,
jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Powod nie wykazal, w jakim terminie roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne, czy pierwotny wierzyciel
wypowiedzial umowe. Art. 120 § 1 ke stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Skoro jednak Bank uzyskal w dniu 18 stycznia 2013 r. klauzule wykonalno$ci na tytul
egzekucyjny, nalezy przyjaé, ze przed ta data roszczenie stalo sie wymagalne i w okresie 3 lat moglo by¢ dochodzone.
Skoro pozew zostal wniesiony 18 lutego 2016 r. uznac trzeba za sluszny zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony
przez pozwana.

Powdd podnosil, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1) ke bieg przedawnienia przerwal sie

w zwigzku z egzekucja zainicjowana przez pierwotnego wierzyciela. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r, III CZP 103/14 umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalnoSci, niweczy skutki biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku

o wszczecie egzekucji. Rowniez w wyroku z 19 listopada 2014 r, I CSK 196 /14 Sad Najwyzszy wskazal, ze do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é oséb, na rzecz ktérych/
przeciwko ktérym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana, stad nie ma
podstaw do twierdzenia, ze przerwa biegu przedawnienia trwa do zakonczenia tego postepowania z korzyscia dla
cesjonariusza.

Podzielajac powyzsze poglady, Sad oddalil powddztwo wobec przedawnienia roszczenia. O kosztach Sad nie orzekl,
gdyz pozwana, ktéra wygrala proces nie zglosila
w tym przedmiocie wniosku.



SSO Iwona Wanczura



