Sygn. akt X GC 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa: K. D. (1)

przeciwko: R. O.

o zaplate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00z1 (trzy tysiace sze$cset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 250,74zt (dwieécie
piecdziesigt zlotych siedemdziesigt cztery grosze) tytulem naleznoéci $wiadka czasowo wydatkowanej z sum
budzetowych.

SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X GC 554/15
0.a.UZASADNIENIE

Powddka K. D. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. O. kwoty 95.474,23 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w ramach ustnej umowy zlecono pozwanemu usluge rozladunku basenu
kapielowego. Powodka nie zna sie fachowo na takich czynnosciach stad wynajela nie tylko zuraw ale takze obstuge
zurawia dla wykonania caloSciowej ushugi roztadunku po to , aby fachowy operator czuwal nad sprawnym i
bezpiecznym rozladunkiem towaru. Pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy. W czasie
rozladunku operator zurawia nieumiejetny podnidst zbyt wysoko ramie zurawia i na skutek przesuniecia go w bok
towar zaczal sie obracaé , po czym zsunal sie z palety i runal na ziemie . Basen ulegl calkowitemu zniszczeniu . Z
uwagi na powyzsze pozwany zwrocil sie do swojego ubezpieczyciela o wyplat odszkodowania jednakze ubezpieczyciel
odmowil wskazujac ,iz umowa ubezpieczenia nie obejmuje tego typu ustug. W ten sposoéb, w ocenie powo6dki pozwany



przyznal ,iz ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie jak i szkode . Wysoko$¢ roszezenia powoddka uzasadnila ceng netto
jaka uiScila za sporny basen.

W zwigzku z powyzszym powoddka wielokrotnie wezwala pozwanego do zaplaty a proby polubownego zalatwienia
sprawy nie przyniosly zadnego rezultatu.

W dnui6 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w sprawie X GNc 522/15 , ktrym
uwzgledniono powddztwo w caloéci wraz odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zadal oddalenia powo6dztwa wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany wskazal , ze to nie powodka lecz G. T. zwrécil sie do niego o
wynajecie sprzetu w postaci zurawia jezdnego wraz z operatorem celem rozladunku basenu kapielowego z samochodu
dostawczego . Poniewaz pozwany nie zatrudnia odpowiedniego pracownika , upowaznionego do zawieszania ladunku
na dzwig , tzw. hakowego, jego udzial w rozltadunku mial by¢ zapewniony przez powodke .Pozwany nie zaprzeczyl ,iz
wprawdzie basen upadl na ziemie ale pow6dka nie wykazata ,ze ulegl on zniszczeniu catkowitemu. Przyczyna upadku
basenu bylo jego wysuniecie sie z palety jednakze powyzsze pozostawalo bez zwigzku z praca operatora. To strona
powodowa byla odpowiedzialna za prawidlowe zabezpieczenie i zapiecie ladunku gdyz operator nie laczy funkcji
hakowego sygnalisty. Pozwany nie przyznat tez, ze kiedykolwiek uznat roszczenie powoddki a do upadku basenu doszlo
bez jego zawinienia i nie ponosi od odpowiedzialnoéci za wysuniecie i upadek towaru

W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2016 r. powodka zaprzeczyla jakoby miala zapewnié¢ udzial sygnalisty
hakowego a pozwany z powodka nie prowadzil na ten temat zadnych rozmoéw. Powodka , jako zwykly klient nie
dysponuje osobami z uprawnieniami hakowego i przedtem nie znala takiego fachowego pojecia. Zamoéwila calo$ciowg
ustuge i taka pozwany przyjal do realizacji przez zlecenie ustugi operatorowi, ktory bez upewnienia sie ,czy ktokolwiek
z 0s6b obecnych na miejscu rozladunku posiada stosowne uprawnienia podjal sie czynnoSci roztadunkowych.
Ani G. T. ani tez inny obecny na miejscu nie pehil funkcji hakowego a obecni serwisant , kierowca i G. T. dla
szybszego i sprawniejszego rozladunku pomogli operatorowi w prostych czynnoSciach. Nikt nie pytal G. T. w czasie
rozladunku czy nadal kontynuowaé czynno$ci roztadunkowe a o ile operator miat jakiekolwiek watpliwo$ci to winien
sie wstrzymac z rozladunkiem. Powodka podkreélita ,iz zapewnienie operatora i hakowego i wykonanie wszelkich prac
rozladunkowych lezato po stronie pozwanego i wszystkie te trzy funkcje lezaly po stronie pozwanego

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi profesjonalna sprzedaz basenéow
kapielowych .

Jej przedstawicielem jest G. T., ktory prowadzi m.in. negocjacje z firmami oferujacymi wynajem sprzetu
rozladunkowego.

Pozwany R. O. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca m.in na wynajmowaniu sprzetu dzwigowego z obstuga .Pozwany nie
zatrudnia obok operatoréw dzwigu hakowych sygnalistow.

G.T.iR. O. znaja sie przez brata pozwanego.

Powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci dostarczata baseny do prywatnych odbiorcéw ,korzystajac z ustug (...),
u ktérego wynajmowala , za po$rednictwem G. T. , dzwig z obsluga operatora.

Powodka dostarczyla bezusterkowo wiele basenéw i nie korzystala nigdy z ustug hakowego.

G. T. telefonicznie skontaktowat sie z pozwanym celem ustalenia czy pozwany dysponuje odpowiednim sprzetem dla
rozladowania basenu dla prywatnego odbiorcy. W trakcie rozmowy pozwany przyznal ,iz posiada stosowny sprzet ale
nie doszlo do skonkretyzowania szczegdltow rozltadunku.



G. T. po uplywie pewnego okresu czasu ponownie skontaktowal sie z pozwanym proszac o pilng ustuge dla rozladunku
basenu w Z. przy ul.(...).Nie zawarto umowy na piSmie , G. T. nie wypisal formularza zamo6wienia.

Pozwany oddelegowal operatora z dzwigiem.

Do rozladunku pozostawal basen M. S. M. M., na ktéry zostala wystawiona faktura czesciowa i koficowa (...) po
uprzednim rozliczeniu wplaconej przez powddke zaliczki w wys. 50.000 zi

Po przybyciu dzwigu na miejsce roztadunku samochod z basenem oczekiwal juz na rozladunek. Oprocz kierowcy
samochodu.... na miejscu byli wlasciciel posesji J. C. (1), G. T. oraz serwisant

Kierowca dzwigu przekazal G. T. pasy oraz a nastepnie wszedl do kabiny dZzwigu. Kierowca samochodu nie uczestniczyt
w zakladaniu pasow .

Basen posadowiniony byt na jednej ,dlugiej palecie , wzmocnionej katownikiem. Osprzet do pracy basenu w
przewazajacej czesci zlokalizowany jest po jednej stronie i tam rozklada sie wiekszy ciezar.

Dzwigowy podatl hak i pasy , nikt z obecnych nie sprawdzal stanu paséw.a w czasie rozladunku nie méwiono o
hakowym. Podczas pracy operator podnioést ladunek ponad konieczna wysokosé burt samochodu , przesunat ramie
dzwigu i skokowo rozpoczal opuszczanie basenu na wskazane miejsce. Ladunek zaczal sie obracac , stychaé bylo jak
przesuwajac sie pasy a nastepnie zsunat sie z palet i upadt z wysokoSci 4 metréw na ziemie.

Obecni operator B. S. i G. T. wzajemnie zarzucali sobie nieumiejetne zapiecie tadunku i wadliwa prace operatora. G.
T. zapytany o hakowego przez obecnego na posesji J. C. (2) podat ,iz hakowego nie bylo. Na miejscu zdarzenia przy
udziale G. T. pozwanego oraz W. K. spisano o§wiadczenie

Pozwany pismem z dni 19 grudnia 2013r. odwolal sie od decyzji odmawiajacej wyplate odszkodowania , ubezpieczyciel
jednak podtrzymal decyzje oparta o brak przeslanek dla przyjecia ,iz pozwany dokonujac rozladunku basenu nie
wykonywal prac o charakterze specjalistycznych ustug budowlanych. Pozwany podal w tym piSmie ,ze szkoda powstala
podczas przenoszenia basenu z samochodu TIR na ziemie a miejscem docelowym montazu byt wybetonowany wykop
przygotowany do instalacji basenu.

W dniu 21 wrze$nia 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa .Pozwany nie dokonal zaplaty naleznoSci w jakiejkolwiek czesci .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w czeSci nie pozostajacej w nimi w
sprzeczno$ci na podstawie zeznan §wiadkoéw T., S., K., oraz zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. , w tej czeSci w jakiej zeznal ,iz zlecil pozwanemu czynno$ci roztadunku oraz
czynno$ci hakowego w ramach kompleksowej ustugi. P. temu jednoznacznie zeznania §wiadka B. K. , ktéry podobnie
jak pozwany wynajmowatl powodce dzwig z obshuga a czynnosci rozladunkowe pozostawaly w gestii powodki. Przecza
temu takze zeznania Swiadka J. C. (1), ktéremu G. T. wprost podat ,iz przy rozladunku nie zatrudniano hakowego . O
ile byl przekonany ,ze pozwanemu zlecono takze funkcje hakowego sygnalisty wyjaénilby J. C. (1) ,ze takie czynno$ci
mial wykonaé w caloSci pozwany. Z kolei zeznania E. O. niczego do sprawy nie wniosly gdyz przybyla ona na miejsce
rozladuynku po upadku basenu na ziemie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka swoje roszezenie wywodzila z nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania umownego. Umowe
stron nalezato ocenié jako umowe o §wiadczenie ustug, uregulowang w art. 750 k.c. oraz znajdujacych odpowiednie
zastosowanie przepisach o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). Ustalenie tresci o§wiadczen woli, co nalezy do sfery stanu



faktycznego sprawy, moze dopiero pozwoli¢ na subsumcje prawidlowo ustalonej tresci umowy do hipotezy stosownej
normy prawnej. Zastosowanie przepisu art. 750 k.c. oznacza zawsze konieczno$¢ uprzedniego ustalenia zakresu
stanow faktycznych objetych okreéleniem "umowy o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami".

Definicja ta zawiera z jednej strony element pozytywnego oznaczenia - umowie takiej ma przystlugiwaé cecha uméw
o $wiadczenie ustug oraz - co jest istotne - element oznaczenia negatywnego - dokonanie §wiadczenia danego rodzaju
nie moze by¢ przedmiotem zobowigzania wynikajacego z uméw uregulowanych innymi przepisami prawa cywilnego.

Uznanie zatem konkretnej umowy za desygnat nazwy "umowy o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami”, wymaga poréwnania cech tej umowy z cechami obszernej i r6znorodnej klasy umoéw nazwanych (K.
Ogieglo: Ushugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych - Uniwersytet Slaski Katowice 1989 str. 165. B. Gawlik,
Pojecie umowy nienazwanej S.C. 1971 t. XVIII str. 14.).

Dla interpretacji tredci art. 750 k.c. istotne jest przyjete zalozenie, ze przepis ten nie dotyczy stanoéw faktycznych
pozwalajacych na ich subsumcje pod ktorykolwiek kodeksowy typ o $§wiadczenie ustug.

Powdbdka wskazywala, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$¢ tytutem naprawienia szkody polegajacej
na nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego — wadliwego rozladunku i doprowadzenie do zniszczenia
basenu , za ktéry powddka zaplacila nalezno$é w wysokoéci 95.474,23 z netto.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyséci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Spornym bylo w pierwszym rzedzie ustalenie jakiego rodzaju obowiazki w ramach zawartej umowy przyjeli do
realizacji pozwany oraz powddka.

W ocenie Sadu powddka wynajela u pozwanego ushuge pracy dzwigu z operatorem lecz nie polecila pozwanemu
zapewnienia zatrudnienia przy rozladowaniu towaru sygnalisty hakowego.

Powbdka , jak zeznaje G. T., profesjonalnie trudni sie sprzedaza basenéw odbiorcom prywatnym. Oceny
profesjonalizmu powddki nalezy dokonywaé przez mierniki starannoéci zawodowej , ktére automatycznie
uwzgledniane sa w ramach stosunku prawnego zwigzanego z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W stosunkach pomiedzy profesjonalistami nie mozna wymaga¢ podwyzszonej starannoSci tylko od jednego podmiotu
(wyrok S Aw P. I ACa 381/15 z dnia 17.09.2015t. )

i w tym kontekscie nie zasluguje na uwzglednienie forsowana przez powodke argumentacja o braku wiedzy fachowej
dotyczacej potrzeby zatrudnienia hakowego sygnalisty i przyjecia ,ze to operator odpowiada za bezpieczny rozladunek.
To czy powddka dysponuje kwalifikowana kadra do zapewnienia czynnosci roztadunkowych pozostaje obojetne dla
sprawy gdyz powddka takze nie dysponuje stosownym parkiem maszynowym niezbednym dla takich czynnos$ci Nie
stoi to na przeszkodzie , co pokazuje przedmiotowa sprawa , w podejmowaniu sie takich dziatan , dla realizacji
ktérych wymagana jest odpowiednia wiedza, doSwiadczenie i ktora niesie za soba odpowiedzialno$§¢ w ramach
prowadzonej dzialalnoSci za brak fachowos$ci czy nieznajomo$¢ prawa .Brak natomiast wiedzy co do konieczno$ci
zatrudnienia takiego specjalisty i powolywanie sie na brak znajomo$ci pojecia ,, hakowy, sygnalista” stanowi wrecz
razaca niefrasobliwo$¢ powddki. Powddka winna mieé §wiadomo$¢ krytycznej oceny braku wiedzy co do sfery profilu
dzialalnoSci , ktéra zarobkowo prowadzi.W obrocie gospodarczym powinno sie stosowaé bardziej rygorystyczne
wymagania odnos$nie sporzadzania umow przy czym to jaka byla tre§¢ umowy lezy w granicach ciezaru dowodowego ,



spoczywajacego po stronie powodki. Powodka nie wykazala twierdzen pozwu w czesci w jakiej twierdzi ,ze pozwany byt
odpowiedzialny za podstawienie dZwigu z operatorem oraz zatrudnienie , w ramach kompleksowej ustugi , hakowego.

Pozwany natomiast wykazat ,iz powodka nie zlecila pozwanemu obok podstawienia dzwigu z obstuga koniecznosci
zapewnienia obecno$ci sygnalisty hakowego.

Sad uznat ,iz G. T.,dzialajac w imieniu i na rzecz powddki o ile uznalby konieczno$é¢ zatrudnienia sygnalisty hakowego
nie zakladalby paséw ani tez nie oczekiwalby na podjecie takich dzialan przez operatora dZwigu. Skoro jednak czynil
to dotychczas , co potwierdza Swiadek K. to , zdaniem sadu ,powddka brala na siebie ryzyko powierzenia tych prac
osobie bez stosownego przeszkolenia i certyfikatu.

Powodka w ramach powszechnie obowigzujacego porzadku prawnego powinna znac¢ uregulowania normujgce
bezpieczenstwo pracy przy rozladunku basenu. Skoro w stosunkach gospodarczych, budujac wzorzec nalezytej
staranno$ci, uwzglednié nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci a uzasadnieniem
dla takiego "surowszego" wzorca jest okoliczno$é¢, ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy, majaca charakter gospodarczy
lub zawodowy, prowadzona jest w sposob ciagly to powinna byé ona oparta na szczegoélnych umiejetnosciach.
Prowadzenie dzialalnoSci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetno$ci, wiedzy oraz
skrupulatnoSci osoby ja prowadzacej. Zdziwienie zatem budzi stwierdzenie, ,, iz wewnetrzny podzial r6l nieznany dla
czlowieka spoza firmy pozwanego , bez specjalistycznej wiedzy i kurséw nie moze mie¢ zadnego znaczenia”.Powoddka
nie jest osoba spoza branzy i nie jest konsumentem a dotychczasowa praktyka powierzania czynno$ci hakowego G. T.
byla od samego poczatku obarczona ryzykiem , na ktére powddka sie godzila , stwarzajgc przy tym realne zagrozenie
zycia i zdrowia osob uczestniczacych w takim rozladunku. Powddka obok sprzedazy basendéw zajmowala sie faktycznie
takze wynajeciem fachowego sprzetu do rozladunku ale bez uwzglednienia koniecznoéci zatrudnienia takze obshugi
hakowego.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie og6lnych przepisoéw
bezpieczenstwa i higieny pracy w Zalaczniku Nr 1 Rozdzial 7 Wymagania dotyczace stosowania sygnaléw recznych
wprost wskazuje w § 22 ,ze osoba przekazujaca sygnaly reczne - sygnalista lub hakowy - zwana dalej "sygnalistg",
wykonuje za pomoca rak lub dloni okre§lone w ponizszej tabeli gesty, przekazujac w ten sposéb instrukeje dotyczace
okres§lonych manewréw osobie odbierajacej sygnal, zwanej dalej "operatorem”. Juz tylko z tego przepisu powddka
powinna wywie$¢ ,ze operator i hakowy to uczestnicy rozladunku , ktorzy nie moga , co oczywiste , laczyé

tych funkcji. Powyzsze nie moglo takze mie¢ miejsca z mocy obowigzujacego wowczas uregulowania z § 20 ,21
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla dzwigbow i ich
elementow bezpieczenistwa (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2005 r.).Operator bowiem obsluguje dzwig siedzac wewnatrz
dzwiekoszczelnej kabiny gdzie zapewniona jest tylko stosowna wentylacja. Tylko sygnaly reczne sygnalisty hakowego
a nie wlasna obserwacja mogly by¢ czytelne dla operatora . Pozwany wykazal, iz to nie tylko na skutek pracy operatora
ale na skutek przesuniecia sie paséw pod paleta basen wysunal sie . Potwierdzaja to takze zeznania §wiadka C. , ktéry
zeznal ,iz , stychaé bylo jak pasy przesuwaja sie”. A zatem powddka polecajgc przypiecie pasow G. T. dziatala wbrew
obowiazkowi zapewnienia obslugi prawidlowego rozlozenia ladunku i paséw czym doprowadzita do powstania szkody.
Poprawnie zamocowane pasy, kalmry badz inne stosowne mocowania utrzymalyby tadunek pomimo jego przechylu
badz ,skokowego opuszczania”.

Sad jednoznacznie i cala moca podkresla negatywna ocene postawy pozwanego , ktory wiedzac ,ze nie byl zobowigzany
do zapewnienia obslugi hakowego kierowal do ubezpieczyciela wniosek o wyplate odszkodowania. Takie dzialania
nosza znamiona proby wyludzenia nienaleznego $wiadczenia ale nie stanowig zadnej przestanki do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode a tym bardziej nie stanowia o przedprocesowym uznaniu roszczenia. Tylko
na marginesie nalezy stwierdzic ,ze uznanie dlugu ( z czym nie mamy do czynienia w tym procesie) ma w sferze procesu
cywilnego znaczenie jedynie dowodowe w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez
dluznika nie musi juz wykazywaé w inny sposéb istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast dtuznika obcigza wowczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje w mniejszym wymiarze.



Skoro ,zgodnie z art. 750 ke w zw. z art. 734 kc umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania
a dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Przywolujac ,jak na wstepie art. 471 k.c. , z ktérego wynika domniemanie nienalezytego wykonanie zobowiazania to
pozwany sprostat powyzszemu obowiazkowi i wykazal ,ze powstanie szkody bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci (art. 6 k.c.).

Z tych przyczyn na mocy art. 750 ke w zw. z art. 471 oraz 6 kc powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako
takie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad postanowil po mysli art. 98 oraz 108 kpc i uznajac powoddke za przegrywajaca proces obciazyl ja
kwota 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., nr 490), a takze kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na mocy art. 83 uosc
sad obciazyt powodke kosztami z tyt. czasowo wydatkowanych sum budzetowych dla pokrycia naleznos$ci $wiadka.

SSO Malgorzata Korfanty



