Sygn. akt X GC 530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla

Protokolant: Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. sprawy

z powodztwa: Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej w T.

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
0 uznanie

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, syndyka masy upadloSci (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w upadlosSci likwidacyjnej w T., umowe sprzedazy samochodu osobowego T. (...) nr VIN (...)
zawartg w dniu 13 listopada 2014r. przez (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoéciawT. z (...) sp6ka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. celem ochrony wierzytelnoéci wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617z} tytulem kosztéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 9 000z} tytulem oplaty od pozwu, oraz kwote 174, 86zl (sto siedemdziesiat cztery zlote
86/100) tytulem wydatkow.

SSO Barbara Przybyla

X Gc530/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 grudnia 2015r. powdd domagal sie uznania za bezskuteczng wzgledem masy upadlosci
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. umowy sprzedazy samochodu osobowego T. (...) numer VIN
(...) zawartej w dniu 13 listopada 2014 r. przez spétke (...) z (...) Spdlke z o0.0. w T.. ponadto domagala sie
zobowiazania pozwanego do wydania pojazdu ewentualnie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 180- 000zl
z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu a po sprecyzowaniu
zadania ewentualnego w pi$émie z 1 marca 2016 r. zasadzenia od pozwanego kwoty 180 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Jako podstawe zadania pozwu wskazal przepis
artykulu 527 ke zwiazku z art. 132 ust.1 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze (puin). Powdd podkreslal, iz fakt ze
po sprzedazy doszto do potragcenia wzajemnych wierzytelno$ci upadlej spélki i pozwanego nie ma wpltywu na to, iz
czynnoé¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadloéci. Zawarta umowa w powodowala wybioércze
zaspokojenie tylko jednego z wielu wierzycieli upadlej spoiki.



Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa. Przyznal fakt nabycia pojazdu, jednakze zarzucil, ze w dniu 8 stycznia
2015 r. upadla spotka zltozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci z tytulu
zaplaty ceny za pojazd. Zarzucil, ze upadla spétka wykupila pojazd z leasingu za kwote 139 466,19 zlotych a pozwany
kupil go za 180 000z}, a zatem za kwote przewyzszajacg warto$¢ rynkowa pojazdu. Na skutek dokonanego potracenia
pasywa spolki (...) ulegly zmniejszeniu. Podal, Ze pojazd zostal przez niego sprzedany 27. 03. 2015r. to jest przed
wniesieniem pozwu za kwote 122 900 zt Netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spolka z o.o. (...) zlozyla w dniu 14 listopada wniosek o ogloszenie upadloéci.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015r. sygn. akt XII GU 120/14 Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosc tej spotki
obejmujaca likwidacje

W dniu 13 listopada 2014r. spbtka wykupila od leasingodawcy bedacy przedmiotem umowy leasingowej zawartej
przez spdtke samochdd T. (...) nr VIN (...). Pojazd po wykupieniu go przez spoélke (...) nie zostal wprowadzony
ksigg rachunkowych tej spotki bowiem, w tym samym dniu zostal sprzedany pozwanemu. Pojazd zostal wykupiony
od leasingodawcy za kwote 139 466,19zl i sprzedany pozwanemu za kwote 180 000z} Ceny zakupu przez pozwanego i
cena sprzedazy ustalona z pozwanym wynikaja z faktur VAT nr (...) (k. 79) i FV/036/11/2014r. (k. 80) i sa bezsporne.

Do dnia 7 stycznia 2015r. pozwany nie dokonal zaplaty za samoch6d. W dniu 8 stycznia 2015r. pozwany zlozyt Spdlce
(...) oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci do kwoty 1 863 896,34z w sktad, ktorych wchodzila takze
wierzytelno$c z tytulu zaplaty ceny samochodu T.. (dowod ,,o§wiadczenie o kompensacie” k. 261)

Powyzsze okoliczno$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

W sprawie bylo bezsporne takze to, ze udzialowcami upadlej spolki jest rodzenstwo - K. K. (1) i K. K. (2), a spotka
zostala zalozona w 2002r przez te osoby i C. K. ich matke. Z kolei wszystkie udzialy w pozwanej spolce posiada K. K. (1),
maz C.iojciec K.iK. K. (2). K. K. (1) jest tez prezesem zarzadu pozwanej. Prezesem Spo6iki z o.0. (...) ( poprzednio (...))
jest mlodsza corka K. i C. A. (zd. K.). Ta spolka jest takze wierzycielem powoda. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze
nie tylko z uwagi na powigzania rodzinne ale takze stale kontakty gospodarcze pozwana spotka wiedziala o sytuacji
majatkowej spolki (...) i o tym, iz nie reguluje ona swoich wymagalnych zobowiazan wzgledem innych wierzycieli.

Fakt nieujecia pojazdu po zakupie w ksiegach rachunkowych upadlej spotki potwierdzily zeznania swiadka A. M.
(rozprawa 17.05.16). Zeznania tego Swiadka oraz zeznania Swiadka K. K. (1) potwierdzily, Ze pozwany byt jednym
z ,wiekszych” wierzycieli upadlej spotki. Pozwany dostarczal powodowi kolektory sloneczne. Innym wierzycielom,
w tym pozwanemu upadly proponowal, aby zamiast dokonywania zaplaty przekaza¢ im towar w postaci zapasow
magazynowych, jednak nie wyrazili na to zgody. Jednak jedynie pozwanemu spélka (...) zaproponowala rozliczenia
swoich zobowigzanh poprzez sprzedaz pojazdu wykupionego uprzednio od leasingodawcy, co umozliwito dokonanie
potracenia wierzytelnos$ci z tytulu ceny nabycia z wierzytelno$ciami pozwanego. Upadta spolka miala zawarte takze
inne umowy leasingowe pojazdéw, jednakze przedmioty leasingu zwrdcono leasingodawcy, bowiem nie zostaly
zaplacone raty leasingowe. Umowa leasingowa dotyczaca samochodu T. (...) konczyla sie weze$niej niz pozostale

umowy. )
Dowod zeznani §wiadka: K. K. (1) — rozpr. 17.05.16. — 57 min i nn., K. K. (2) 1:37 mi. i nn)

Za wykupienie pojazdu od leasingodawcy spoélka (...) zaplacila z wlasnych srodkéow, przelewem bankowym w dniu 77
listopada 2014r., co bylo bezsporne i potwierdzone wydrukiem z operacji bankowych

( wydruk operacji - 179)

Wedle nieprawomocnej listy wierzytelnosci lista obejmuje 124 podmioty w tym 8 wierzycieli bedacych pracownikami
upadlej spolki. Laczna kwota zgloszonych wierzytelnoéci w postepowaniu upadtoéciowym wynosita 16 740 692,03zt a



uznanych 8 337 642z1. Kwota wierzytelnosci zgloszona do upadloéci przez pozwanego do masy upadlosci obejmowala
wierzytelno$ci z kategorii I1I, w kwotach 60 080,257}, 552,75z}, 205 287,76z1.

( dowdd zgloszenie wierzytelnosci k. 213)

Na dzien ogloszenia upadloéci majatek dluznika wedle jego oceny obejmowal, Srodki pieniezne w kwocie 177
608,86z}, wyposazenie biurowe i urzadzenia o wartoéci 245 385z} i zapasy magazynowe o wartoSci 511 189,88z1. Na
majatku spolki zostalo ustanowione zabezpieczenie rzeczowe do kwoty 218 747, 07z1. Wedle oceny sadu, ktéry wydal
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci, realna warto§¢ wynosila odpowiednio 50 600zl i 200 0oo0zl. Zwazywszy, ze
z zeznan $wiadkow wynikalo, ze upadly przed ogloszeniem upadloéci proponowal niektérym swoim wierzycielom
przekazanie zapaséw magazynowych zamiast zaplaty w gotowce, a wierzyciele nie byli zainteresowani taka forma
rozliczenia domagajac sie zaplaty gotéwka, uzasadnione jest przyjecie, ze warto$¢ zapaso6w magazynowych wskazana
przez upadlego we wniosku o ogloszenie upadlosci zostala zawyzona.

(dowdd uzasadnienie postanowienia o ogloszeniu upadlosci k. 75- 78).

W dniu 27 marca 2015r. pozwany sprzedal samochéd - (...) SA za kwote 151 167zt brutto (dowod: umowa z aneksem ,
faktura i faktura korygujaca k. 434- 442 akt). Nastepnie po sprzedazy, zawart odnoénie do tego pojazdu z (...) SA
umowe leasingu tego pojazdu a zatem korzysta z niego w oparciu o t umowe, nie bedac juz wlascicielem samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na fakt, iz na skutek potracenia zmniejszyly sie pasywa Spolki (...) pozwany pomija, ze gdyby nie
zawarcie umowy sprzedazy, w sklad masy upadtoSci wchodzilby wykupiony od leasingodawcy samochdd. Zawarta
umowa sprzedazy doprowadzila, zatem wprawdzie do zmniejszenia stanu zadluzenia upadlego, ale jednoczeénie
pozbawila mozliwoéci zaspokojenie sie pozostalych wierzycieli z majatku masy upadlosci z tego skladnika masy.
Zaspokojenie pozwanego nastgpilo, zatem z pokrzywdzeniem innych wierzycieli posiadajacych wierzytelnos$ci w
stosunku do masy upadlo$ci. Pozwany z uwagi na istniejace powigzania rodzinne wykorzystat swoja pozycje kosztem
pozostalych wierzycieli.

Fakt okreSlenia ceny nabycia na kwote 180 000zl w tej sytuacji pozostaje bez znaczenia dla oceny czy doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli masy upadlosci. Pokrzywdzenie polega, bowiem na tym, iz zawarta umowa i dokonane
nastepnie potracenie uniemozliwily innym wierzycielom proporcjonalne zaspokojenie z tego skladnika majatku
upadlego. Zmniejszenie sie pasywow upadlego w sytuacji, gdy majatek masy i tak nie wystarczy na pokrycie wszystkich
zobowigzan, nie powoduje w tej sytuacji, ze zawarta umowa nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Gdyby do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu nie doszlo, mozliwe potracenie dokonane wraz ze gloszeniem
wierzytelno$ci bytoby nizsze o kwote 180 000zl., zas$ uzyskana przez syndyka cena sprzedazy zostalaby podzielona
pomiedzy wszystkich wierzycieli. Z pokrzywdzeniem wierzycieli jest dokonana czynno$¢ prawna, na skutek ktorej
dluznik stal sie niewyplacalny, tj. jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugbow.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 2 grudnia 2015r. a zatem przed zmiana przepiséw ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, dokonana ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z dnia 14 lipca
2015T.)

Zgodnie z art. 449 tej ustawy zmieniajgcej w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wplynal wniosek
o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 448 ustawy przepisy o skutkach wszczecia postepowania co do osoby, majatku i zobowigzan dtuznika
lub upadlego stosuje sie rowniez do zdarzen prawnych, ktore mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy.



Zatem dla oceny skutkéw prawnych zawartej umowy sprzedazy beda mialy zastosowanie przepisy zmienione, co
jednak nie dotyczy trybu dochodzenia roszczenia o uznanie umowy za bezskuteczng oraz zakresu podmiotowego
uczestnikéw tych zdarzen prawnych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1. , w brzmieniu po zmianach, sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uzna
za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci odplatna czynnosé prawna dokonana przez upadlego w terminie
szeéciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z maltzonkiem, krewnym lub powinowatym
w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie, z osoba pozostajaca
z upadlym w faktycznym zwiazku, prowadzaca z nim wspdlnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym
lub przysposabiajacym, chyba ze druga strona czynnoéci wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Na
postanowienie sedziego-komisarza przysthuguje zazalenie.

Mato o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z art. 128 upin w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r. uznania
za bezskuteczna dokonuje zgodnie z art. 128 sedzia komisarz i dotyczy to takze umoéw zawartych przez upadlego
w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ze spotka, w ktorej upadly jest
czlonkiem zarzadu, jedynym wspdlnikiem lub akcjonariuszem, oraz ze spotkami, w ktorych osoby wymienione w ust.
1 (tj. miedzy innymi z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii
prostej) sg czlonkami zarzadu lub jedynymi wspolnikami lub akcjonariuszami,

Inny jest obecnie zakres podmiotow, do ktérego przepis art. 128 ma zastosowanie.

Zgodnie z art. 128 sprzed nowelizacji ( tj obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu oraz w dniu zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci) czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed
dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym
lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa
bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci (ust.1) . Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnosci upadtego,
bedacego spo6tka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez
ze spotkami powigzanymi, ich wspo6lnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob.(ust.2) . Przepis ust. 1 stosuje
sie takze do czynnoéci upadlego bedacego spolka, ktérych dokonal z inng spoélka, jezeli jedna z nich byla spotka
dominujaca. (ust.3).

Stad zasadnym bylo zlozenie przez syndyka pozwu, bowiem pozwana spotka nie byla spotka powiazana. Zgodnie z
art. 4 §1 pkt1 kodeksu spolek handlowych, przez spotke powiazang nalezy rozumiec¢ spotke kapitalowa, w ktorej inna
spoltka handlowa albo spétdzielnia dysponuje bezposrednio lub poérednio, co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z
innymi osobami lub ktéra posiada bezposérednio co najmniej 20% udzialéw albo akcji w innej spolce kapitalowej, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Powdd, w chwili skladania pozwu, nie mogl, wiec wystapi¢ do sedziego komisarza o wylacznie z masy upadlosci w
trybie art. 128 puin uwagi na obowiazujace a dniu zlozenia pozwu brzmienie przepisu art. 128.

Przepisy w nowym brzmieniu zgodnie z art.448 ustawy prawo restrukturyzacyjne maja zastosowanie do oceny
skutkow zawartej umowy, ale nie trybu wylaczania z masy upadlosci lub podmiotéw, ktérych zdarzenie prawne
dotyczy.

Zgodnie z art. 131 puin w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130 do zaskarzenia czynno$ci prawnych
upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy
Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika, co oznacza, iz rozpoznajac sprawe sad
miat obowiazek uwzglednienia specyfike postepowania upadtoéciowego, w tym faktu, iz syndyk wytaczajac powddztwo
dziala w celu ochrony wierzytelnoSci wierzycieli upadtego.



Fakt zbycie przez pozwanego pojazdu nie mial wplywu na uwzglednienie powodztwa . Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 635/15, 2015-07-30, publikowany baza prawna
LEX nr 1927538) sytuacja masy upadloSci w przypadku bezskutecznoSci z mocy prawa czynno$ci upadlego nie moze
ulega¢ pogorszeniu tylko z tej przyczyny, ze osoba trzecia wyzbyla sie uzyskanej korzysci. Uprawnienie syndyka masy
upadloéci do skorzystania na podstawie art. 531 § 2 k.c. z roszczenia przeciwko nastepcy szczegdlnemu osoby trzeciej
nie oznacza utraty przez syndyka legitymacji do wytoczenia powodztwa przeciwko osobie trzeciej na podstawie art.
127 p.u.n. To stanowisko w sad w pelni podziela.

Zatem zbycie pojazdu przez pozwanego nie spowodowalo, iz utracit on legitymacje bierng. Zgodnie z art. 527. § 1
k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

W sytuacji, gdy ogloszono upadto$éc wierzyciela, interes wszystkich wierzycieli w postepowaniu upadlosciowy realizuje
jedynie syndyk, i dzial w celu ochrony wierzytelnoSci wszystkich wierzycieli. Przepis art. 527 ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu upadloSciowym, tj. przy uwzglednieniu odmiennoéci postepowania upadloSciowego.

Nie ma przepisu prawa, ktéry w procesie dotyczacym mienia wchodzacego w sklad masy upadloéci przyznawalby
legitymacje procesowa wierzycielowi dluznika. Takiej podstawy prawnej nie stanowia zawlaszcza przepisy Kodeksu
cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika. Ich odpowiednie stosowanie do zaskarzenia
czynnoSci prawnych upadlego wymaga bowiem uwzglednia odrebnych regulacji i charakteru postepowania
upadloéciowego i naprawczego (tak : wyrok SN 2008-10-03 - I CSK 93/08, publ. baza prawna, LEX nr 470021)

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w wymienionym przepisie.

Orzekajac o kosztach po mysli art. 98 kpc sad uwzglednil, Ze zgodnie z art.132 2. puin Syndyk nie ponosi oplat
sadowych i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z godnie
z §6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w spawach cywilnych sad kosztami
sadowymi obejmujacymi oplate od pozwu w kwocie 9000zt oraz wydatki w zwigzku ze stawiennictwem $wiadka w
kwocie 174,86z} obciazyl pozwanego.

SSO Brabra Przybyla



