Sygn. akt X GC 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r.
na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w Z.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wJ.

zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w J. na rzecz powddki (...) Spoiki z 0.0. w Z. kwote 1 317 525,82 zl (jeden
milion trzysta siedemnascie tysiecy pie¢set dwadziescia pie¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty od nastepujacych kwot:

a) 183 290,91 zl (sto osiemdziesiat trzy tysiace dwiescie dziewieédziesiat zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) od
dnia 29 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) 35 358,81 zt (trzydzieSci piet tysiecy trzysta pietdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) od dnia 30
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

c) 292 685,88 zI (dwiescie dziewieldziesigt dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat piec¢ zlotych osiemdziesiat osiem
groszy) od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

d) 250 105,74 z} (dwieScie piecdziesiat tysiecy sto pie¢ ztotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 28 listopada 2014
r. do dnia zaplaty,

e) 153 325,90 zl (sto piecdziesiat trzy tysiace trzysta dwadzie$cia pie¢ zlotych dziewiecdziesigt groszy) od dnia 30
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

f) 167 072,13 zl (sto sze$cdziesiat siedem tysiecy siedemdziesiat dwa zlote trzynascie groszy) od dnia 1 marca 2015
r. do dnia zaplaty,

g) 176 466,87 7l (sto siedemdziesigt szes¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat szeé¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy)
od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty,



h) 59 219,58 zl (piecdziesiat dziewieé tysiecy dwieécie dziewietnasScie ztotych pieédziesiat osiem groszy) od dnia 22
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 73 094 , 00 (siedemdziesiat trzy tysiace dziewieédziesiat cztery
00/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 461/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z o.0. w Z. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z 0.0. w J. kwoty 1 317 525, 82 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze strony zawarly w dniu 20 czerwca 2013 r. umowe o podwykonawstwo na podstawie
ktdrej powdd wykonal na rzecz pozwanego prace z ktore dochodzi wynagrodzenia.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa wzglednie o odrzucenie
pozwu i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazal, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem nie jest wymagalna bowiem strony ustalily w
umowie, iz rozliczenie pomiedzy stronami bedzie nastepowalo wedle zasad obowiazujacych w stosunkach pozwanego
z Zamawiajacym a roszczenie powoda o zaplate stawalo sie wykonalne po wykonaniu zadan, wystawieniu faktur i
wplywie §rodkéw od zamawiajacego na konto pozwanego.

Poniewaz powdd nie wykazal aby nastapil wplyw srodkoéw na koto pozwanego to nie wykazal wymagalnosci swego
roszczenia.

Ponadto wskazal pozwany, ze w zakresie kwoty 106 877 , 33 zl roszczenie powoda zostalo zaspokojone bowiem
zostala ona przekazana na poczet faktury nr (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. dokonal zawiadomien o zajeciu
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi na powoda.

Ponadto wskazal pozwany, ze powdd utracil uprawnienie do dysponowania swa wierzytelno$cig gdyz zostaly przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. wystawione tytuly wykonawcze wobec powoda. Tym samy na podstawie art. 67a
par 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny wstapit w prawa wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2013 r. strony zawarly umowe o podwykonawstwo na podstawie ktorej pozwany powierzyt
powodowi do wykonania cze$¢ prac objetych zaméwieniem realizowanym na rzecz (...) S.A. a polegajacych na
przykotwieniu stropnic stalowych.

W § 3 ust. 2 umowy zapisano, ze ,,platno$ci wystawionych faktur na rzecz podwykonawcy wykonawca bedzie realizowatl
do 5 — ciu dni odm daty wplywu Srodkoéw od zamawiajacego na rachunek wykonawcy”.

(dowdd — umowa z aneksami i zestawieniami k. 23-36)
Powdd wykonat zlecone prace i wystawil faktury VAT :
- w dniu 30 czerwca 2014 r. na kwote 183 290, 91 zl z terminem platnoéci 28 wrzeénia 2014 r. ,

- w dniu 31 lica 2014 r. na kwote 35 358 , 81 zl z terminem platnoS$ci 29 pazdziernika 2014r.



- w dniu 31 lipca 2014 r. na kwote 292 685, 88 zl z terminem platnoéci 29 pazdziernika 2014 r.
- w dniu 29 sierpnia 2014 r. na kwote 250 105 , 74 zl z terminem platnoéci 27 listopada 2014 r.
- w dniu 30 wrze$nia 2014 r. na kwote 153 325, 90 zl z terminem platno$ci 29 grudnia 2014 r.
- w dniu 30 listopada 2014 r. na kwote 167 072, 13 zl z terminem platnosci 28 lutego 2015r.

- w dniu 30 grudnia 2014 r. na kwote 176 466 , 87 zl z terminem platnoéci 30 marca 2015 1.

- w dniu 21 stycznia 2015 r. na kwote 59 219, 58 zl z terminem platnosci 21 kwietnia 2015r.
(dowdd — protokoly k. 37-43, faktury k. 44- 51)

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty.

(dowod — wezwanie k. 52-54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, nie znajdujac podstaw
do odmowy im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami nie bylo sporne, ze wigzala je umowa wskazana w pozwie. Nie bylo sporne wykonanie przez powoda
wskazanych pozwie prac i wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci.

Pozwany zarzucal, ze naleznoé¢ ta nie jest wymagalna oraz wskazywal na fakt zaplacenia czeSci nalezno$ci oraz
fakt zajecia pozostalych naleznosci przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, co w ocenie pozwanego powodowato brak
mozliwo$ci rozporzadzania wierzytelno$ciami przez powoda.

Jesli chodzi o zarzut braku wymagalnosci objetej sporem wierzytelnos$ci to uznal go Sad za nieuzasadniony.

W tym zakresie podziela Sad poglad orzecznictwa, ze niewazne jest postanowienie umowy uzalezniajace termin
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce od uzyskania wynagrodzenia od inwestora (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 lipca 20107 r., Apel.-W-wa 2008/1/61, OSA 2008/10/32). Podziela tutaj Sad
argumentacje, ze terminu zaplaty wynagrodzenia nie mozna uzaleznic¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego, gdyz
woweczas, to nie tylko termin jest niepewny, ale sama zaplata wynagrodzenia, a nie sposob przyjac, ze wykonawca
na takie uregulowanie sie godzil. Zastrzezenie terminu o jakim mowa w art. 116 k.c., czyli uzaleznienie skutku
czynnoS$ci prawnej (zaplaty wynagrodzenia) od zdarzenia przyszlego, jest podobne do warunku, ale w odr6znieniu
od niego, chodzi o zdarzenie zawsze pewne, co znaczy, ze wiadomo iz na pewno nastapi w przyszloéci. Oznaczenie
terminu przez okreslone zdarzenie moze nastapié tylko wtedy, gdy nastapienie tego zdarzenia w przyszlosci jest -
w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan - oczywiscie pewne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1990 1., IV CR 236/90, OSNC 1991, z. 10-12, poz. 125). W przypadku natomiast umowy stron, kwestia zaplaty
wynagrodzenia pozwanemu przez zamawiajacego, od ktorej uzalezniono wyplate wynagrodzenia powodowi nie byla
zdarzeniem pewnym. I ta zatem instytucja prawa cywilnego (tj. zastrzezenie terminu) nie moze wchodzi¢ w gre
dla oceny watpliwego postanowienia umowy stron. Poniewaz w umowie zobowigzujacej, zastrzezenie terminu nie
odklada momentu powstania wierzytelnosSci jako istotnego elementu zobowigzania gléwnego (w tym przypadku
powstala ona dla powoda w momencie oddania dziala), lecz okresla termin wymagalno$ci $§wiadczenia, kwestie te
nalezy rozpatrywac z punktu widzenia art. 455 k.c. (zob. Z.Radwanski, System prawa prywatnego, j.w. str. 290).
W Swietle tego przepisu wymagalno$¢ roszczenia nie jest warunkiem, lecz zdarzeniem przyszlym, ale pewnym.
Okresdlenie w umowie terminu zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi, jako wykonawcy jest r6wnoznaczne



z okresleniem wymagalnoSci roszczenia wykonawcy o jego zaplate. Z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Wymagalno$¢ moze byé zatem umowa stron
odsunieta w czasie, ale musi by¢ zdarzeniem pewnym, czego nie mozna powiedzie¢ o regulacji zawartej w punkcie
5.3 umowy stron, interpretowanej w sposob przedstawiony przez pozwanego. Dlatego sporne postanowienie umowy
stron mozna bylto potraktowaé jako sprzeczne w natura stosunku zobowigzaniowego i uznac¢ je na mocy art. 58 § 3
k.c. za niewazne, a konsekwencji termin zaplaty, a tym samym wymagalno$¢ roszczenia powoda oceni¢ wedtug zasad
okreslonych w art. 647 i art. 654 k.c.

Wskazaé tutaj nalezy, ze podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 11 marca
2015 1. (sygn. akt I ACa 876/14, LEX nr 1665047) wskazal, ze jakkolwiek oczywiScie strony moga swobodnie ukladac

treé¢ stosunku prawnego, to jednak - zgodnie z art. 353" k.c. - granice tej swobody wyznaczone sg wlasciwoécig danego
stosunku prawnego, a takze ustawg i zasadami wspdlzycia spolecznego. Termin zaplaty wynagrodzenia nie moze
zostac¢ uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wéwczas
zaré6wno termin, jak i sama wyplata sg niepewne.

Dlatego uznal Sad, ze zapis § 3 ust. 2 umowy stron nalezy uznaé na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazny a wymagalno$c
roszczenia powoda oceni¢ wedlug zasad okreslonych w art. 642 § 1 k.c.

Skoro za$ nie bylo kwestionowane, ze prace powoda zostaly nalezycie wykonane i odebrane, to termin ten okreslit Sad
zgodnie z zapisami faktur wystawionych przez powoda.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut czeSciowej zaplaty naleznos$ci objetych sporem, do kwoty 106 877, 33 zl.

Powod zakwestionowal te zaplate, a wbrew twierdzeniom pozwanego z przedlozonych przez niego dokumentéw nie
wynika aby taka kwota zostala uzyskana przez organ egzekucyjny w tytulu zajecia wierzytelnoéci powoda wobec
pozwanego.

Wskazane przez pozwanego zawiadomienia o zajeciu z dnia 25 czerwca 2015 r. , z dnia 27 sierpnia 2015 r. i z dnia 4
wrze$nia 2015 r. w zaden sposo6b nie wskazuja aby dotyczylty powoda, a wrecz z ich tre$ci wynika, ze dotycza zobowigzan
pozwanego.

Z zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot nie wynika, aby wskazywana kwota dotyczyla wierzytelno$ci powoda. W
tym zakresie zestawienie to odwoluje sie do tytulu wykonawczego o symbolu EA (...), ktérego do akt nie zlozono, ale
z zawiadomienia z dnia 25 czerwca 2015 r. zdaje sie wynikaé, ze dotyczy on raczej pozwanego a nie powoda.

Dlatego uznal Sad, ze twierdzenia pozwanego o zaplacie nalezno$ci w tej czeci nie zostaly udowodnione.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut pozwanego oparty na fakcie zajecia wierzytelnosci objetych sporem przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego. Whrew twierdzeniom pozwanego fakt ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Nie jest bowiem tak aby przez zajecie wierzytelnoéci organ egzekucyjny stawat sie wylacznie uprawnionym do jej
dochodzenia.

Zgodnie ze wskazywanym przez pozwanego art. 67a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny moze z mocy samego zajecia wierzytelnoéci lub innego prawa majatkowego albo ruchomoséci wykonywac
wszelkie prawa zobowiazanego w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji.

Nie oznacza to jednak pozbawienia powoda prawa dochodzenia wierzytelnosci przed sadem, szczegdlnie jesli sama
wierzytelnoé¢ jest sporna.

Przepis ten oraz sam fakt zajecia wierzytelnoSci bedzie miat znaczenie w toku postepowania egzekucyjnego.



Biorgc powyzsze pod uwage i opierajac sie na zapisach laczacej strony umowy i art. 627 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda dochodzone naleznosci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na wynik sporu calo$¢ kosztow procesu
winien ponie$¢ pozwany.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie :

- oplata sgdowa — 65 877 zl

- oplata skarbowa - 17 zl

- wynagrodzenie pelnomocnika 7 200 zt .

Razem 73 094 zl, ktora to kwote zasagdzono na rzecz powoda.

SSO Leszek Guza



