Sygn. akt X GC 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Sonia Giemza

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.

przeciwko : Grupa (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

1) utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. XGNc 63/15;

2) zasgdza od pozwanego Grupa (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powodki B. K. kwote 3.972,79 (trzy tysiace
dziewieéset siedemdziesigt dwa 79/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego.

SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X GC 214/15

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Grupy (...) Spétki Akeyjnej w P. kwoty 201.168 z} z weksla wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodztwa powodka wskazala, ze pozwana nie wykupila w terminie platnosci weksla wlasnego
wystawionego zgodnie z tre$cig porozumienia z dnia 25 listopada 2014 roku.

W dniu 25 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie sygn. akt X GNc 63/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla na kwote wskazang w powodztwie.

Pozwana od powyzszego nakazu wniosta zarzuty wnoszac o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
oraz przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecnos¢.



W uzasadnieniu zarzutdw pozwana wskazala, ze ma trudno$ci finansowe wynikajace z op6Znien w regulowaniu
nalezno$ci przez jej kontrahentow za $wiadczone na ich rzecz roboty i uslugi. Pozwana wskazala, ze widzi mozliwo$éc
ugodowego zakonczenia sporu poprzez zawarcie ugody sadowe; .

W odpowiedzi na zarzuty powddka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w kwocie 3.972,79 zl , w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu w kwocie 1.800
z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2014 roku powodka zawarla z pozwana porozumienie w ktérym ustalil, Ze pozwana z tytulu
transakcji kupna wyrobéw hutniczych winna jest powddce kwote 389.763,71 zt z ktorej to kwoty naleznoSci gléwne
w wysokoSci 52.944,66 zl nie sa jeszcze wymagalne. Strony ustalil, Ze nalezno$ci ktérych wymagalnosci jeszcze
nie nastgpila, splacone beda zgodnie z terminami ich wymagalnoSci okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
porozumienia. Kwoty wymagalne na dzieni podpisania porozumienia zostana splacone w nastepujacy sposob:

- kwota co najmniej 100.000,00 zl najpézniej do dnia 5 grudnia 2014 roku,
- kwota co najmniej 150.00,00 zl najp6zniej do dnia 30 grudnia 2014 roku
- pozostala cze$¢ wraz odsetkami ustawowymi nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia 2015 roku,

Celem zabezpieczenia wykonania porozumienia, zgodnie z jego § 6, pozwana wystawila weksel in blanco platny na
zlecenie powddki bez protestu

w G.. Powodka zostala uprawniona do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca calosci zadluzenia obejmujacego
naleznoSci gtowne i odsetki

w przypadku jakiegokolwiek naruszenia porozumienia. Termin platnoéci weksla zostanie okre§lony na dzien
naruszenia niniejszego porozumienia. Weksel w imieniu pozwanej zostal podpisany zgodnie z zasadami jej
reprezentacji przez prezesa zarzadu D. G. oraz prokurenta J. H..

Powodka wypelnila weksel na kwote 201.168 zt platng dnia 10 lutego 2015 roku.
/dowdd: porozumienie w raz z zalacznikiem k 5 — 7, weksel k 4, odpis z KRS pozwanej k 18 — 277/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentow przedstawionych przez powoddke, ktérych
wiarygodno$ci pozwana nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do oddalenia powddztwa. Powddka w niniejszej
sprawie dochodzi od pozwanej naleznosSci na podstawie weksla.

Weksel jest papierem wartoSciowym o cechach $cisle okre$lonych przez ustawe, ktory uciele$nia bezwarunkowe i
abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne os6b na dokumencie tym podpisanych. W ustawie z dnia 28 kwietnia 1936
roku Prawo wekslowe wyrdézniono dwa rodzaje weksli: weksel wlasny (inaczej suchy, prosty, sola) oraz weksel
trasowany (inaczej ciagniony, przekazowy, trata). W wekslu wlasnym wystawca sam przyrzeka bezwarunkowo zaplacic
oznaczona sume pieniezng na rzecz lub na zlecenie wskazanej z nazwiska osoby zwanej remitentem.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zalaczonego do akt weksla wlasnego in blanco. Zgodnie z art. 101 ustawy Prawo
wekslowe weksel wlasny powinien zawieraé: nazwe "weksel" w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go
wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci,
oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla. Brak oznaczenia niektérych elementéow



tj. terminu platno$ci, miejsca platnosci oraz miejsca wystawienia weksla nie pozbawia dokumentu cech weksla -
art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Z kolei wedlug art. 10 ustawy Prawo wekslowe weksel in blanco jest to dokument
zaopatrzony badz w sam tylko podpis wystawcy weksla lub akceptanta, badz takze w niektére inne elementy weksla.
Podpis na wekslu in blanco jest skladany w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Zobowiazanie wekslowe
powstaje juz z chwila zlozenia podpisu cum animo obligandi i wreczenia weksla in blanco, przy czym ma ono charakter
warunkowy do czasu wypelnienia blankietu wszystkimi rekwizytami wymaganymi w przepisach art. 101 ustawy Prawo
wekslowe. Warunek z jakim mamy tu do czynienia nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c. lecz jest to conditio
iuris powstania zobowigzania wekslowego (zob. M. Kalinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 lipca 2000 roku, III CZP
22/00, Pr.P.Wart. 2001/3/27 - t.2).

W niniejszej sprawie weksel zawiera wszystkie elementy warunkujace jego skutecznosé, co nie bylo przez pozwana
kwestionowane.

Weksel stanowi abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne. W zasadzie wazno$¢ zobowigzan wynikajacych z weksla nie
zalezy od wazno$ci stosunku prawnego, ktéry uzasadniat ich zaciagniecie. Od zasady tej przewidziano jednak wyjatki.
Dotycza one w szczegblnoSci weksla in blanco. Weksel ten zabezpiecza roszcezenia istniejace w chwili jego wystawienia
lub mogace powstaé

w pdzniejszym czasie. Weksel in blanco jako weksel gwarancyjny ma charakter kauzalny, przy czym causa weksla in
blanco polega na zabezpieczeniu wykonania zobowigzania. Uzaleznienie weksla in blanco od stosunku podstawowego
polega na tym, ze wykazanie niewazno$ci lub nieistnienia umowy bedacej zrodlem zobowiazania wekslowego jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia samego zobowigzania wekslowego (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
1972 roku, I CR 379/72, LEX nr 7163; wyrok SN z dnia 18 listopada 1970 roku, I PR 407/70, LEX nr 14096; wyrok
SN z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, IV CK 712/03, OSNC 2005/7-8/143).

W niniejszym postepowaniu powbdka wykazala, za pomoca porozumienia z dnia 25 listopada 2014 roku wraz z
dolaczonym do niej zalacznikiem, ze pozwana byla jej dtuznikiem na kwote 389.763,71 zl z tytulu braku zaplaty ceny
za wyroby hutnicze. W porozumieniu tym strony ustalily splate nalezno$ci w ratach. Pozwana nie wykonala tego
porozumienia i tym samym powddka byla uprawniona do wypelnienia weksla in blanco.

W orzecznictwie stwierdzono, ze dluznik w przypadku weksla in blanco moze podnie$¢ zarzuty ze stosunku
podstawowego. To na dtuzniku wekslowym cigzy¢ wiec bedzie obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypehiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem lub ze porozumienia tego w ogole nie zawarto (zob. wyrok S.A. w Warszawie
z dnia 23 marca 2010 roku, VI ACa 937/09, G.Prawna TPG; 2010/199/7; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16 kwietnia
2008 roku, V ACa 118/08, LEX nr 447161). Pozwana tych okoliczno$ci nie wykazala, nie kwestionowala waznosci
porozumienia wekslowego

Nalezy wskazaé, ze w zarzutach od nakazu pozwana wniosla o ugodowe zakonczenie sprawy poprzez zawarcie
ugody . Kierujac sie przepisem art. 10 kpc w sprawie wyznaczono rozprawe na dzien 17 czerwca 2015 roku,
pomimo prawidlowego wezwania wiceprezesa zarzadu i prokurenta pozwanej zadna z tych oséb nie stawila sie i nie
usprawiedliwila swojego zachowania. Brak wiec bylo mozliwoéci zawarcia ugody sadowej. Nie bylo tez podstaw do
uznania ,iz zachodzily przeslanki zastosowania przepisu art. 320 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie powyzej wskazanych przepiséw prawa wekslowego
oraz porozumienia .

O kosztach procesu Sad orzekl w nakazie zaplaty stosownie do art. 98 k.p.c. zobowigzujac pozwana , jako strone
przegrywajaca sprawe, do zwrotu powddce kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w
wysokosci 9.732 zt.

Powodka w odpowiedzi na zarzuty pozwanej zlozona w dniu 21 maja 2015 roku (data stempla pocztowego) wniosla o
zasadzenie od pozwanej kwoty 3.972,79 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego.



Na dowdd poniesionych kosztéw powddka przedstawita postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach D. R. z dnia 7 maja 2015 r. o sygn. akt KM 409/15, w ktérym Komornik ustalil koszty postepowania
zabezpieczajacego na kwote 2.172,79 zl.

Zgodnie z przepisem art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie

w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory
udzielil zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, iz koszty te stanowig element skladowy kosztow postepowania

w sprawie, w ktdrej zostal wydany tytul zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one wszelkie ponoszone w postepowaniu
zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwiazane z dzialaniem zawodowego pelnomocnika
procesowego.

Komornik w sposéb wiazacy ustala jedynie koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$é pozostatych
kosztow ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie,

w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci

za wynik postepowania, okre§lonymi w art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pod pojeciem , koszty wykonania zabezpieczenia" nalezy rozumieé¢ wyltacznie koszty
nalezne organowi egzekucyjnemu, tj. oplaty i wydatki (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 12/13, opubl. LEX nr 1331320).

Wnioskodawca sprostal swoim obowigzkom, nie uchybil terminowi

do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ktore zostaly ustalone w dolagczonym do
wniosku postanowieniu Komornika Sagdowego. Postanowienie Komornika stalo sie prawomocne z dniem27 maja 2015
roku

Sad uwzglednit ustalone przez Komornika koszty wykonania zabezpieczenia i zasadzil ich wysoko$c¢ na rzecz powodki.

Do kompetencji Sadu zastrzezone pozostalo ustalenie i rozstrzygniecie
o kosztach poniesionych przez strone w postepowaniu zabezpieczajacym
w postaci wynagrodzenia reprezentujgcego ja w tym postepowaniu pelnomocnika.

Wobec powyzszego Sad postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zt w ramach zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego na mocy art. 745 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 71 § 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty



