Sygn. akt X GC 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Monika Brzoza

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. na rozprawie sprawy

z powddztwa Firmy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w G.
przeciwko W. G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 100.916,48 (sto tysiecy dziewiecset szesnascie zlotych i czterdziesci
osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 wrze$nia 2014r.;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych od 17
wrzes$nia 2014r. do 13 kwietnia 2015r.;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.163 (dziewieé tysiecy sto szeSédziesiat trzy) zlote z tytulu kosztow
procesu.

SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 148/15

UZASADNIENIE

Powodka Firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w pozwie wniesionym przeciwko W. G. domagata
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 110.916,48 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2014 r. Nadto zadala
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz wykonala dla pozwanego obliczenia statyczne do projektu budowlanego,
sporzadzila projekt wykonawczy oraz wykonala obliczenia statyczne do projektu wykonawczego.

W zwiazku z powyzszym powoddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT o nr (...) z tytulu wynagrodzenia za
wykonane prace. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowal naleznosci.

W dniu 4 marca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 110.916,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 2014 r. Nadto zasadzil na
rzecz powodki koszty postepowania.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu. Wskazal, ze powodka nie udowodnila dochodzonego roszczenia. Zarzucil, ze nie podpisal dokumentu
zlecenia. Podnidsl, iz na dokumencie potwierdzenia przyjecia zlecenia widnieje inna data wykonania niz w tredci
faktury VAT. Podal, ze strony uzgodnily, iz rozliczenie nastapi po rozpoczeciu prac budowlanych na podstawie
dokumentacji przekazanej przez powddke.

W pi$mie procesowym z 29 kwietnia 2015 r. powodka podala, ze pozwany zaplacil kwote stanowiaca czes¢ dochodzonej
naleznoSci w wysoko$ci 10.000 zl. Wskazala, ze zlecenie zostalo wystawione przez pozwanego i podpisanego przez jego
pracownika. Podniosla, Ze zarzucajac oddanie prac pie¢ dni po terminie pozwany nie wyciaga z tego tytulu zadnych
skutkoéw prawnych. Podala, ze wykonana dokumentacja zostala wydana pozwanemu za protokolami przekazania.
Zaprzeczyla jakoby strony czynily ustalenia co do innego terminu zaplaty niz wskazany w tresci zlecenia.

Pozwany w odpowiedzi zakwestionowal wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Wskazal, ze majac na uwadze naktad
pracy powddki oraz zakres wykonanych przez nig prac nie byly one warte wiecej niz 10.000 zl. Zarzucil, ze powodka
nie wykazala aby pracownikowi zostalo udzielone pelnomocnictwo.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. powddka cofnela pozew co do naleznosci gléwnej w kwocie 10.000 zl wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10.000 z} za okres od 17 wrzesnia
2014 r. do 13 kwietnia 2015 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zlecil pow6dce wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z oferta (...) w terminie dwdch miesiecy za
wynagrodzeniem netto:

a) w kwocie 6.636 zl za obliczenia statyczne do projektu budowlanego,
b) w kwocie 69.428 zl za wykonanie projektu wykonawczego (rysunkow),
¢) w kwocie 20.748 zl za wykonanie projektu wykonawczego (obliczen).

Do wskazanych cen netto powddka miala doliczy¢ podatek VAT. W imieniu pozwanego zlecenie podpisal kierownik
budowy P. U.. P. U. byl pracownikiem pozwanego. Byl odpowiedzialny za wykonanie II etapu budowy C. H. w W.. We
wczesniejszej rozmowie z pozwanym prezes zarzadu powodki ustalil istotne warunki zlecenia. Zostaly one wpisane
do pisemnego zlecenia.

Bylo to drugie zlecenie pozwanego. Pierwsze dotyczylo projektu konstrukeji I etapu budowy C. H. w W..

Powodka potwierdzita przyjecie zlecenia do realizacji. Na postawie przyjetego zlecenia powodka zobowiazala sie
do opracowania dokumentacji projektowej w zakresie obliczen do projektu budowlanego, projektu wykonawczego
(rysunki) i projektu wykonawczego (obliczenia) w terminie do 19 lipca 2014 r. Dokumentacja miala zosta¢ przekazana
w formie elektronicznej na adresy e-mail: (...).com.pl, (...).com.pl, (...)pl. (...) wykonanie obliczen statycznych do
projektu budowlanego powodka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 6.636 zl netto, za wykonanie projektu
wykonawczego (rysunkow) w wysokosci 69.428 zl netto oraz za wykonanie projektu wykonawczego (obliczen) w
wysokosci 20.748 z} netto. Do podanych kwot powddka miala doliczy¢ podatek VAT. Wynagrodzenie mialo zostac
zaplacone w terminie 14 dni. Przekazywana w formie elektronicznej dokumentacja miala zosta¢ potwierdzona
protokolem zdawczo-odbiorczym, ktoéry stanowil podstawe do wystawienia faktury VAT. W przypadku braku
akceptacji powyzszych warunkéw pozwany miala poinformowaé o tym powddke w terminie 3 dni od otrzymania
potwierdzenia przyjecia zlecenia. (dowdd: zlecenie z 19 maja 2014 r. — k. 10, potwierdzenie przyjecia zlecenia
k. 11, zeznania prezesa zarzadu powddki P. W. zlozone na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. czas nagrania
00:12:08-00:27:48)



Wykonana przez powodke dokumentacja w zakresie (...) projekt budowlany TW 01 obliczenia statyczne budynku —
etap II zostala przekazana pozwanemu 13 maja 2014 r. Protokol przekazania podpisat P. U..

Wykonana przez pow6dke dokumentacja w zakresie (...) projekt budowlany (...) obliczenia statyczne budynku —
etap II zostala przekazana pozwanemu 27 czerwca 2014 r. Protokél przekazania podpisala D. Z. — gléwny projektant
obiektu. Zostala ona wskazana przez pozwanego, jako osoba uprawniona do odbioru tej dokumentacji.

Wykonana przez powddke dokumentacja w zakresie (...) projekt architektoniczno-budowlany (...) zostala przekazana
pozwanemu 3 lipca 2014 r., a dokumentacja w zakresie (...) projekt wykonawczy, branza konstrukcyjno-budowlana w
trzech kompletach zostala przekazana pozwanemu 24 lipca 2014 r. Protokély przekazania podpisal Z. B. — koordynator
prac z ramienia pozwanego. Dokumentacja zostala przekazana w biurze architektonicznym. (dowod: protokoly k.
42-46, zeznania prezesa zarzadu powo6dki P. W. zlozone na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. czas nagrania
00:12:08-00:27:48).

Powddka za opracowanie dokumentacji w zakresie II etapu budowy C. H. w W. wystawila dwie faktury VAT. Pierwsza
za obliczenia statyczne do projektu na kwote 6.636 zl netto wystawila 16 maja 2014 r. Naleznoé¢ z tej faktury zostala
przez pozwanego zaplacona. Drugg fakture VAT o nr (...) powodka wystawila 2 wrzesnia 2014 r. na kwote 90.176 zl
netto tj. 110.916,48 zl brutto. (dowod: faktura VAT k. 12, oSwiadczenie prezesa zarzadu powodki P. W. zlozone na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. czas nagrania 00:28:55-00:30:35).

Pozwany nie zglaszal zastrzezen odnoszacych sie do kompletno$ci dokumentacji wykonanej przez powodke, nie
informowat powodki o jej wadach, nie kwestionowat prawidtowo$ci projektu oraz wysokosci wynagrodzenia powo6dki
za jego opracowanie. Strony nie uzgadnialy, ze powodka otrzyma wynagrodzenie po wybudowaniu obiektu. Pozwany
przekladal termin zaplaty, wskazywal, ze inwestycja jest realizowana na kredyt i finansowana przez bank, ktory nie
udzielil mu kredytu. Prace budowlane w zakresie II etapu inwestycji nie zostaly rozpoczete. Pozwany byl inwestorem.
(dowod: zeznania prezesa zarzadu powddki P. W. zlozone na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. czas nagrania
00:12:08-00:27:48).

Pozwany byl wzywany do dobrowolnej zaptaty dochodzonej naleznoéci. (dowod: wezwania k. 13-14)

13 kwietnia 2015 r. pozwany zaplacil powddce kwote 10.000 z} z tytulu naleznoéci z faktury VAT FR/. (...). (dowod:
polecenie przelewu k. 41)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan stuchanych oséb.
Sad dal wiare tresci zgromadzonych dokumentow. Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu powodki.

Sad ograniczyl dowdéd z przestluchania stron jedynie do przestuchania prezesa zarzadu powddki wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na terminie rozprawy pozwanego, ktory zostal wezwany do osobistego
stawiennictwa na rozprawie celem jego przeshuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad pomingt dowdd z zeznanh $wiadkéw P. U., Z. B. i D. Z. wobec cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z ich
zeznan.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci prac
wykonanych przez powddke.

Sad zwazyt bowiem, iz dopuszczenie powyzszego dowodu bylo bezprzedmiotowe w $wietle tresci zgromadzonych
dokumentow oraz zeznan prezesa zarzadu powodki, z ktérych wynika wysoko$é wynagrodzenia ustalonego przez
strony.



Sad mial przy tym na uwadze, iz pozwany zar6wno przed wniesieniem pozwu oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie kwestionowal wysokos$ci wynagrodzenia powddki. Zarzucal jedynie, ze strony ustalily, ze jego zaplata nastapi po
rozpoczeciu robdt budowlanych. Ponadto, w toku procesu, dokonal czesciowej jego zaplaty.

Sad zwazyl:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa, ktérej przedmiotem bylo opracowanie przez powddke za wynagrodzeniem dokumentacji
projektowej w zakresie zadania ,, (...) Handlowo - Uslugowy wraz z infrastruktura techniczng i przylaczami ul. (...)”
— dzialka (...) — etap II. Umowe te nalezalo oceni¢ jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., bowiem umowa
o wykonanie dokumentacji projektowej to umowa rezultatu, w mysl ktérego przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, iz powodka wykonala przedmiot umowy.

Nalezno§¢ dochodzona pozwem stanowila wynagrodzenie za wykonanie projektu wykonawczego (rysunki i
obliczenia).

Wynagrodzenie, ktérego domagala sie powodka, zostalo ustalone w umowie laczacej strony. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia podal zar6wno pozwany w tresci zlecenia nr(...) W./2014 oraz jego wysoko$¢ potwierdzita powodka
w treSci potwierdzenia przyjecia zlecenia.

Dalej nalezy wskaza¢, ze kwota netto 90.176 zl, podana w treéci faktury VAT nr (...), stanowi sume kwot netto 69.428
z} oraz 20.748 zl, wskazanych jako nalezne powodce wynagrodzenie za wykonanie projektu wykonawczego (rysunki i
obliczenia). Wprost z treéci faktury VAT wynika, ze zostala ona wystawiona za opracowanie projektu wykonawczego
(rysunki) i wykonanie obliczen do projektu wykonawczego na podstawie zlecenia nr (...) W..

Pozwany nie kwestionowal wykonania przez powodke dziela. Podal, Ze nie podpisal dokumentu zlecenia, jednakze nie
zarzucal, ze powodka nie opracowala dokumentacji a takze nie zglaszal zarzutéw co do jej jakos$ci. Nie kwestionowal
otrzymania potwierdzenia przyjecia zlecenia, z ktorego tresci wprost wynikato, ze w przypadku nie akceptowania
jego warunkéw w terminie trzech dni winien o tym zawiadomi¢ powddke na pisémie. Pozwany nie twierdzil, ani
nie wykazal, ze zglosil pisemnie zastrzezenia co do warunkéw wskazanych w potwierdzenia przyjecia zlecenia (k.
11) oraz co do opracowanej przez powodke dokumentacji, za ktéra powddka domagala sie wynagrodzenia. Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal jakoéci wykonanego dziela. Co wiecej, dokonujac zaplaty
czeSci naleznego powddce wynagrodzenia oraz wskazujac na inny uzgodniony przez strony termin jego zaplaty,
przyznal wykonanie przez powodke dziela. Powddka przedlozyla protokoly odbioru dokumentacji, ktérych pozwany
nie kwestionowal. Ograniczyl sie do podania, ze powddka nie wykazala, aby pracownikowi podpisujacemu protokotly
odbioru dokumentacji zostalo udzielone pelnomocnictwo. Nie zakwestionowal jednakze, ze osoba ktéra protokot
przekazania podpisala nie byta umocowana do odbioru dziela. Nie kwestionowal takze wykonania dziela oraz jego
wydania.

Brak rowniez podstaw do uznania, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez strony.
Pozwany taka wysoko$¢ wynagrodzenia sam zaproponowal powddce w tredci zlecenia (k. 10), ponadto te wysoko$¢
wynagrodzenia zaakceptowal nie zglaszajac na pi$mie zastrzezen co do potwierdzenia przyjecia zlecenia (k. 11). Brak
bylo zatem podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wysokoSci wynagrodzenia naleznego
powddce za opracowanie dokumentacji projektowej, skoro strony same ustalily wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

Ponadto bezpodstawny jest zarzut pozwanego odnoszacy sie do niepodpisania przez niego zlecenia z 19 maja 2014 r., w
sytuacji gdy w potwierdzeniu przyjecia tego zlecenia powo6dka wprost odwolywala sie do jego tresci oraz wskazywala,
ze stanowi ono odpowiedz na zlecenie z 19 maja 2014 r. Pozwany nie kwestionowal treSci dokumentéw ztozonych przez
powddke. Zarzucal jedynie, ze powodka nie wykazala podpisania przez niego zlecenia. Brak podpisu pozwanego pod



trescia zlecenia, wobec nie kwestionowania jego tresci oraz nie kwestionowania treéci potwierdzenia jego przyjecia
nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze zlecenie
podpisal pracownik pozwanego na podstawie udzielonego mu upowaznienia. Dodatkowo o tym S$wiadczy tre$é
potwierdzenia przyjecia zlecenia, w ktorej osoba, ktéra podpisala zlecenie (P. U.) zostala wskazana jako uprawniona
do odbioru opracowanej przez powodke dokumentacji.

Pozwany zarzucil, ze strony uzgodnily inny termin zaplaty wynagrodzenia niz wskazywany przez powddke. Pozwany
powyzszego nie wykazal, a powodka temu zaprzeczyla. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad uznaje za niewiarygodne
twierdzenia pozwanego odnoszace sie do uzgodnien stron co do zaptaty powodce wynagrodzenia po rozpoczeciu prac
budowlanych. Trudno bowiem przyjaé, ze powddka pomimo wykonania dziela godzila sie na odroczenie terminu
zaplaty naleznego za nie wynagrodzenia do momentu rozpoczecia prac budowlanych, bez oznaczenia konkretnej
daty jego zaplaty, w sytuacji gdy prezes zarzadu powddki mial §wiadomo$¢ Ze prace nie zostang rozpoczete z uwagi
na nieuzyskanie przez pozwanego kredytu na ich finansowanie. Zatem zarzut pozwanego co do przedwczesno$ci
dochodzonego roszczenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Pozwany zarzutu przedwczesno$ci roszezenia w zaden
sposob nie wykazal. Termin zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem wynikat z przedlozonej przez powodke faktury,
ktdrej treSci pozwany nie kwestionowal. Pozwany przed wniesieniem pozwu byt wzywany do dobrowolnej zaplaty
naleznoS$ci. Pow6dka nie miata obowigzku przedluzenia pozwanemu terminu zaplaty naleznosci.

Pozwany takze zarzucal, ze powodka opracowala dokumentacje po terminie wskazanym w potwierdzeniu przyjecia
zlecenia. Istotnie z w treSci faktury VAT nr (...) powodka powolala sie na protokoél przekazania dokumentacji z 24
lipca 2014 r., a w treéci potwierdzenia przyjecia zlecenia wskazano termin wykonania dokumentacji na 19 lipca 2014
r. Pozwany jednakze zglaszajac powyzszy zarzut nie wywodzil z niego zadnych skutkéw prawnych. Nie sformulowat
réwniez zadnych roszezen z tytulu nie przekazania mu w terminie dokumentacji.

Wobec powyzszego nalezno$¢ dochodzona pozwem, a stanowiaca wynagrodzenie za wykonane prace byla zasadna.

Wobec cofniecia przez powddke zadania pozwu w zakresie kwoty 10.000 zt wraz ze zrzeczeniem sie w tej czeSci
roszczenia, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl w tej czeSci postepowanie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 627 k.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. z punktem 5 potwierdzenia przyjecia zlecenia, wskazujacym,
iz nalezno$¢ przystugujaca powddce bedzie platna w terminie 14 dni.

W punkcie drugim wyroku Sad, na podstawie art. 481 k.c., zasadzil ustawowe odsetki od zaplaconej z opéznieniem
czesci wynagrodzenia powodki w wysoko$ci 10.000 z}. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia wymagalno$ci tego
wynagrodzenia do dnia jego zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Pozwany, ktéry zaplacil cze$¢ naleznosci dochodzonej pozwem (kwote 10.000 zl) w toku procesu z punktu widzenia
przepisoéw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
7z 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79).

Pozwany, ktory przegral proces zobowigzany jest zwroci¢ powddce poniesione przez nia koszty procesu, na ktore
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki bedacego radca prawnym w wysokosci 3.600 zl
ustalone zgodnie z treécia § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), oplata sgdowa od pozwu w wysoko$ci
5.546 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Lacznie kwota 9.163 zk.

/-/ Katarzyna Zymelka



