Sygn. akt X GC 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa T. P.

przeciwko Grupie (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 83 620,69 z (osiemdziesiat trzy tysiace sze$c¢set dwadzieScia zlotych
sze$cdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 33 011,29 zl (trzydziesci trzy tysiace jedenascie zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) od dnia 31 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty,

b) 15 522,54 zl (pietnascie tysiecy piecset dwadzieScia dwa zlote piecdziesiat cztery grosze) od dnia 6 listopada 2014
r. do dnia zaplaty,

c) 8 548,75 z1 (osiem tysiecy piecset czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) od dnia 20 listopada 2014
r. do dnia zaplaty,

d) 21589,88 zl (dwadziescia jeden tysiecy piecset osiemdziesigt dziewiec zlotych osiemdziesiat osiem groszy) od dnia
1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

€) 4 948,23 zl (cztery tysigce dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 18 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 799,00 zlotych (siedem tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE



Powod T. P. w pozwie skierowanym przeciwko Grupie (...) Spolce Akcyjnej w P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwana ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 83.620,69 zl z
ustawowymi odsetkami wedlug zestawienia zawartego w pozwie oraz koszty postepowania sadowego.

Na uzasadnienie podal powdd, ze sprzedal pozwanej towary. Towary zostaly wydane pozwanej. Na dowdd sprzedazy
zostaly wystawione faktury, ktére wskazywaly termin i sposéb zaplaty. Pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci za
sprzedane towary. Pozwana byla wzywana do dobrowolnego spelienia Swiadczenia.

Sad w dniu 16 lutego 2015 r. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym i orzekl nim, ze pozwana ma zaptacic
powodowi nalezno$é dochodzong pozwem oraz kwote 4.663 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od nakazu tego w przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw. W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z uwagi na trudnoéci finansowe nie posiadala érodkéw, aby zaplaci¢ naleznosé
dochodzong przez powoda. Podala, ze gotowa jest zawrzeé ugode sadowa.

W odpowiedzi powdd podal, ze pozwana w sprzeciwie uznala dochodzona nalezno$é. Zarzucil, ze pozwana nie
wykazala swojej sytuacji finansowe;j.

Sad ustalil i zwazyt:

Pozwana nie kwestionowala dochodzonych naleznosci ani co do zasady ani co do wysokoSci. Nie kwestionowala, ze
mial miejsce fakt op6znien w platnoéciach i nie kwestionowala terminéw platnoéci. Pozwana takze nie twierdzila ani
nie wykazala, Ze strony zmienialy termin wymagalno$ci naleznosci.

Powolala sie jedynie na trudna sytuacje finansowg oraz wyrazila wole zawarcia ugody sadowe;j.

Twierdzenia pozwanej, Ze zamierza zawrze¢ ugode z powodem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza
checia zawarcia ugody pozwana nie podniosta zadnych zarzutow.

Powod nie wyrazit zgody na zawarcie ugody sadowej z pozwang. Pozwana przed wniesieniem pozwu byla wzywana do
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. Powdd nie mial obowiazku zawarcia z pozwana ugody. Od oceny powoda zalezy czy
uzna pozwanag za wystarczajaco rzetelna, a sytuacje za wymagajaca zawarcia ugody.

Ponadto pozwana swoim zachowaniem, a mianowicie niestawiennictwem na termin rozprawy, o ktoérej zostata
prawidlowo zawiadomiona, uniemozliwila zawarcie ugody sagdowe;j.

Biorac pod uwage wszystkie omdéwione okolicznoSci zgodnie z art. 535 k.c., art. 481 k.c. zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi.

Zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. Sad orzekl} o zwrocie kosztow postepowania przez strone pozwang. Pozwana przegrala
proces. Sad wlozyl na pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu poniesionych przez powoda.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda sktadaja sie:
« oplata sadowa od pozwu do Sadu w kwocie 4.182 zl,

» wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — zgodnie z treScia § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
—3.600 zl,

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa strony powodowej — 17 zl,



lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosty 7.799 zt.

Sad na wniosek powoda, na podstawie art. 333 § 1 punkt 2 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

SSO Katarzyna Zymelka



