Sygn. akt X GC 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r.
na rozprawie sprawy

z powbdztwa G. (...)

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz powddki G. G. kwote 50.768,56 (piecdziesiat tysiecy siedemset
sze$tdziesiat osiem 56/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.580,43 (jeden tysigc pieéset osiemdziesiat 43/100) zl tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 72/15

UZASADNIENIE

Powodka G. G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. kwoty 252
749,84 z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytutem kar umownych za opéZnienie w usuwaniu wad w
postaci uszkodzenia nawierzchni placu zabaw na terenie Szkoly Podstawowej z oddzialami integracyjnymi Nr (...) w
G. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazala, Zze majac na uwadze postanowienia umowne miedzy stronami w zakresie
kar umownych za op6znienie w usuwaniu wad niniejsze roszczenie jest jak najbardziej zasadnym oraz koniecznym,
dochodzona kwota odpowiada wysoko$ci kary umownej za kazdy dzieh op6Znienia liczac od dnia 1 pazdziernika 2012r.
do dnia usuniecia wad, to jest do dnia 20 maja 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, ze usterki zostaly usuniete pomimo tego, iz przyczynami ich powstania byly
uszkodzenia mechaniczne nie objete gwarancja i rekojmia. Ponadto opinia bieglego wydana w innej sprawie,



nie spelniala kryteriow okreslonych dla tego rodzaju dowodu ujetych w kodeksie postepowania cywilnego. Biegly
przedstawil wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia. Co wiecej strona powodowa zdaniem pozwanej dochodzi kary
umownej, ktora zostala juz na jej rzecz zasadzona wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach.

W odpowiedzi na pismo powodka wskazala, ze niniejsze powodztwo stanowi rozwiniecie roszczen powoda z tytulu
kar umownych za zwloke w usuwaniu wad za okres, ktéry nie byt objety wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach.
Niniejsze roszczenia powddki dotycza okresu zwloki w usuwaniu wad przez pozwana od 1 pazdziernika 2012r. do dnia
faktycznego usuniecia wady do dnia 20 maja 2013r. W sprawie sagdowej o sygn. akt X GC 20/13 powodka dochodzilta
roszczen pod tym samym tytulem za okres od 14 lipca 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r., co oznacza, zZe obecnie
zgloszone roszczenia powoda uzupehniajg okres rzeczywistej zwloki pozwanej w taki sposéb, ze nie koliduja z zakresem
wspomnianego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska, twierdzenia i wnioski.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2011 r. Dyrektor Szkoly Podstawowej z oddzialami integracyjnymi Nr (...)w G. zawarl z pozwang
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac i rob6t budowlanych, obejmujacych wykonanie placu zabaw na
terenie Szkoly Podstawowej z oddzialami integracyjnymi Nr (...)w G. przy ul. (...), w ramach programu (...), w terminie
do 30 wrze$nia 2011 r., za wynagrodzeniem ryczaltowym ustalonym na podstawie materialéw przetargowych za
realizacje przedmiotu umowy w kwocie 218.831,26 z1. W § 8 umowy pozwana udzielila zamawiajacemu gwarancji na
okres 36 miesiecy liczac od dnia koncowego odbioru robét. Wskazano takze, ze niezaleznie od udzielonej gwarancji
odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ustalono na okres trzech lat liczac od daty koncowego protokotlu
odbioru. W § 9 umowy strony uregulowaty kwestie kar umownych. Pozwana zobowiazala sie do zaptaty kar umownych
za opdznienie w przekazaniu przedmiotu umowy, za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i w
okresie rekojmi i gwarancji — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia, liczac od
dnia wyznaczonego do usuniecia wad oraz za odstapienie od umowy. Strony ustalily takze zasady rozliczen i odbioru
oraz kwestie zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy

(dowdd: umowa nr (...) — k. 67-72).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. zwolano spotkanie komisji dla odbioru technicznego placu zabaw na dzien 12
pazdziernika 2011 r. , a na dzien 14 pazdziernika 2011 r. zaplanowano wstepng kontrole ,ministerialng” placu zabaw

(dowdd: pismo do pozwanej — k. 59).

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. dokonano odbioru technicznego robét. W trakcie odbioru stwierdzono braki (brak
deklaracji zgodnoSci na nawierzchnie syntetyczna, brak thumaczenia atestu na urzadzenie (...), brak kart technicznych
dla urzadzen zabawowych, brak metryczki producenta na trejazach) i usterki (konieczno$é poprawy nawierzchni
syntetycznej przy furtce od osiedla, konieczno$é zabezpieczenia §rub w lawkach, koniecznoé¢ poprawy wysokosci
zjezdzalni najkrotszej zestawu (...), koniecznosé sprawdzenia i poprawy furtek). Wskazane braki i wiekszo$c¢ usterek
pozwana zobowiazala sie usuna¢ do 17 pazdziernika 2011 r. do godz. 8:00, za wyjatkiem usterki dotyczacej zjezdzalni,
co do ktérej pozwana zobowigzala sie wezwac producenta i wykonawce montazu, a wykonawca mial podaé termin
usuniecia usterki, po uzyskaniu informacji od producenta

(dowod: protokot odbioru technicznego robét nr (...) — k. 60-63, zeznania §wiadka — Z. N. protokot rozprawy z dnia
15.10.2015T. 00:00:35 — 00:16:46).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. dokonano kolejnego odbioru rob6t, podczas ktorego stwierdzono, ze usterki wpisane
do protokolu odbioru z dnia 12 pazdziernika 2011 r. zostaly usuniete. Pozwana zobowigzala sie do przekazania
zamawiajacemu do 30 pazdziernika 2011 r. przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania na



okres wazno$ci do 30 listopada 2011 r. Do 15 listopada 2011 r. wykonawca zobowiazal sie do przedstawienia listy
podwykonawcow

(dowod: protokol odbioru technicznego robo6t nr (...) — k. 55-58).

W dniu 15 listopada 2011 r. dokonano ostatecznego koiicowego odbioru przedmiotu umowy w zwigzku z tym, ze roboty
zostaly zakonczone, operat kolaudacyjny okazat sie kompletny i nie stwierdzono usterek. Po raz kolejny potwierdzono
usuniecie usterek stwierdzonych w protokole z dnia 12 paZdziernika 2011 .

(dowdd: protokét konicowego odbioru robét nr (...) — k. 51-54).

W dniu 10 maja 2012 r. Dyrektor Szkoly zglosila uszkodzenie nawierzchni na placu zabaw i poprosila o pilng
interwencje i usuniecie uszkodzenia w ramach gwarancji

(dowdd: pismo Dyrektor Szkoly — k. 75).

W dniu 14 maja 2012 r. Dyrektor Szkoly wskazata na usterki placu zabaw w postaci uszkodzenia nawierzchni i wezwala
pozwang do ich usuniecia w ramach udzielonej gwarancji, w terminie do 21 maja 2012 r.

(dowdd: pismo Dyrektora Szkoly — k. 74).

W dniu 26 czerwca 2012 r., po kolejnym przegladzie nawierzchni i stwierdzeniu licznych uszkodzen, Dyrektor Szkoly
zazadala wymiany nawierzchni sztucznej placu zabaw na nawierzchnie wolng od wad i zgodna z dokumentacja
projektowa do dnia 13 lipca 2012 1.

(dowdd: pismo Dyrektor Szkoly — k. 76).

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwana poinformowala, iz podjela kroki zmierzajace do usuniecia usterek, lecz
podwykonawca pozwanej nie odpowiedzial na wezwanie

(dowdd: pismo pozwanej — k. 73).

W dniu 24 lipca 2012 r. Dyrektor Szkoly wyznaczyla pozwanej dodatkowy termin usuniecia wad nawierzchni — do
14 sierpnia 2012 r.

(dowdd: pismo Dyrektor Szkoly — k. 78).

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. w imieniu Dyrektor Szkoly pozwana zostala wezwana do usuniecia wszystkich wad objetych
reklamacja w zakresie nawierzchni placu zabaw w terminie 14 dni.

(dowdd: wezwanie do wykonania zobowiazania z gwarancji — k. 77).

W dniu 20 maja 2013r. pozwana zglosila wykonanie prac naprawczych nawierzchni w ramach udzielonej gwarancji
jakoSci. Po dokonaniu przegladu zgloszonych prac naprawczych komisja postanowila uzna¢ prace naprawcze za
wykonane. Jednocze$nie komisja uznala, ze dla usuniecia wad nawierzchni nalezalo wymieni¢ ja cala. Powodka
obcigzyla pozwang karami umownymi za op6znienie w usuwaniu wad od 14 lipca 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kare umowna za okres od
dnia 14 lipca 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt X GC 20/13 k. 79-88, noty ksiegowe nr (...) — k. 89-93)

Pismem z dnia 3 lutego 2015r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 252 749,84 z} tytulem kary umownej za
opdznienie w wykonaniu naprawy gwarancyjnej w zwigzku z § 9 pkt 1B umowy o roboty budowlane.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 lutego 2015r. — k. 29)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zloZzone i wskazane powyzej dokumenty i zeznania §wiadkéw, a takze
opinie bieglego sadowego uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ tresci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catoéci.

Sad uznal zeznania $wiadka w zakresie przytoczonych ustalen
za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne
i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupekienia.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych. Sad ocenit
opinie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw i dokonal pozytywnej oceny dowodu i uwzglednil dokonane w niej ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych,
polegajacych na wykonaniu placu zabaw dla dzieci.

W mysl przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Strony skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia i ulozyly laczacy je stosunek prawny wedlug wlasnego uznania,
roéwniez w zakresie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanej, jako wykonawcy robot. Sad nie znalazl podstaw do
twierdzenia, aby tre$c lub cel zawartej umowy sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Z tych wzgledow nalezalo uznaé ustalenia umowne stron w zakresie zapisow dotyczacych
gwarancji za wiazace.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zaplaty od pozwanej ustalonej w umowie kary umownej za opdznienie
w usunieciu wad przedmiotu umowy za okres od 1 paZzdziernika 2012r. do 20 maja 2013r. — daty wykonania prac
naprawczych.

Istotnym dla rozstrzygniecia sporu okazalo sie wiec to czy rzeczywiscie wystapity wady przedmiotu umowy oraz to czy
wystapilo opbznienie wskazywane przez powodke w zakresie usuniecia wad.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegélnosci opinia bieglego, okazal sie
wystarczajacy dla ustalenia, ze wady wystapily.

Oczywistym dla Sadu okazalo sie takze to, ze wady, ktorych zaistnienia nie kwestionowala réwniez pozwana, byly
objete odpowiedzialnoScia gwarancyjna pozwane;.

Jak wynika z § 8 umowy pozwana udzielila powodce gwarancji jakoSci na urzadzenia, materialy i wykonane roboty
na okres 36 miesiecy. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wzgledem powddki. Z



zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana wykonywala swoje obowiazki z tytulu udzielonej
gwarancji i w jej ramach usuwala wystepujace po wykonaniu obiektu oraz po pewnym okresie uzytkowania usterki.

Dokonujac stosownych ustalen Sad oparl sie na caloSci materialu dowodowego (zlozone dokumenty, zeznanie
$wiadka) w tym w duzej mierze na opinii bieglego, ktéra w ocenie Sgdu zastlugiwala na uwzglednienie. Biegly wskazal
w opinii, ze wady objete sporem mialy charakter wad wykonawczych. Przyczyng ich powstania bylo nieprzestrzeganie
rezimow technologicznych, a w szczegolnoéci nalozenie wierzchniej warstwy w warunkach zwiekszonej wilgotnosci
otoczenia, co spowodowalo ograniczenie mozliwoéci zwigzania warstw. Zatem zdaniem biegltego jednoznacznie mozna
stwierdzi¢ i wskaza¢ na bledy wykonawcze, a zaobserwowane uszkodzenia i pekniecia nie sg efektem niewla$ciwej
eksploatacji (k. 181). Nalezy podkresli¢, ze biegly sporzadzal opinie i podejmowal konieczne czynnoéci, zwigzane z jej
wykonaniem w czasie kiedy podstawowe wady zostaly juz usuniete, a wiec jego twierdzenia zawarte w opinii zostaly
w duzej mierze oparte na materiale procesowym, zgromadzonym w aktach sprawy.

Nalezalo zatem uznac, ze udzielona przez pozwang gwarancja jako$ci objela rowniez powstale wady nawierzchni, a
wiec pozwana zostala zobowigzana do usuniecia wady wykonanego przedmiotu umowy.

Sad uznal, iz pozwana dopuscila sie opdZznienia w usunieciu wad nawierzchni placu zabaw stwierdzonych w okresie
gwarancji, a wiec w my$l § 9 umowy zostala zobowigzana do zaplaty powodce kar umownych.

Sporem w niniejszej sprawie objete bylo op6znienie pozwanej w usunieciu wad nawierzchni od dnia 1 pazdziernika
2012r. do 20 maja 2013r., gdyz wczeSniejsze opdznienia i zwigzana z nimi wysoko$¢ kar umownych zostaly juz objete
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2014r., sygn. akt X GC 20/13.

Nalezy wskaza¢, ze strony w umowie przyjely odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w usunieciu wad, a nie za zwloke.
Nieistotnym zatem okazalo sie czy pozwana ponosila wine za op6znienie w usunieciu usterek czy tez nie. Istotnym
natomiast okazal sie sam fakt, ze pozwana nie usunela wad w terminie.

Konsekwencja op6znienia pozwanej w usunieciu usterek okazato sie wystawienie przez powodke not ksiegowych z
tytulu naliczenia kar umownych i skierowanie do pozwanej w dniu 3 lutego 2015r. wezwania do uiszczenia naliczonej
kwoty kary umownej. Wskazane pismo stanowilo podstawe ustalenia terminu wymagalno$ci roszczenia powodki.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do zadania powo6dki zasgdzenia kar umownych.
Natomiast uznal Sad, ze sg rowniez podstawy z art. 484 § 2 k.c. do istotnego zmiarkowania kar umownych.

Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Pozwana wystapila z zadaniem zmiarkowania kary umownej, jako razaco wygoérowane;j.

Wskazany przepis stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353{1) k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od
sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna
w zastrzezonej wysokos$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Strony nie moga w umowie wylaczyé mozliwoSci
miarkowania kary umowne;j.

Mozliwo$¢é zmiarkowania kary umownej nastapi w razie wystapienia jednej z dwoch przestanek redukcji: gdy
zobowigzanie, z ktérym powigzana jest kara, zostanie w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco
wygorowana.

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
grudnia 2008 r. o sygn. akt V ACa 483/08).



Sad uznal, ze wysoko$¢ kar umownych wskazana w umowie jest wygérowana. Przyjeta stawka kary za jeden
dzien okazala sie nie do przyjecia, biorac pod uwage wysokosé szkody. Wysoko$é¢ szkody nie ma znaczenia dla
samej mozliwosci naliczania kar umownych, natomiast ma istotne znaczenie przy miarkowaniu kar umownych.
Pozwana wykazala, ze szkoda nie byla wysoka, natomiast powdédka tym dowodom przedstawionym przez pozwana
nie przedstawila dowodow przeciwnych, ktore wskazywalyby na to, ze ta szkoda jest wymierna w pienigdzu w kwocie

WYZSZE].

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze pozwana wykonata swoje zobowigzanie w calo$ci co jest rowniez istotng
przestanka, ktéra Sad musi bra¢ pod uwage przy miarkowaniu kar umownych. Zadanie w takiej sytuacji zaplaty
kary pienieznej w pelnej wysokosci pozostawaloby w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego wierzycielowi prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia
1990 r. o sygn. akt I ACr 117/90). Nalezy wskazaé, ze jedna z podstawowych funkcji kary umownej jest jej funkcja
stymulujaca wykonanie zobowigzania. Skoro zatem cel kary umownej - usuniecie wad — zostat osiagniety, nalezalo
uzna¢é, ze kara umowna spehila jedng ze swych podstawowych funkcji, a powodka zostala zaspokojona w zakresie
zobowigzania pozwane;j.

Biorac to wszystko pod uwage Sad zmiarkowal kary umowne i zasadzil je w wysokoSci 20% zadanych kar umownych
(0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6Znienia, tj. 218,83 z}). Uwzgledniajac ilo¢ dni opéZnienia
— 232, wysoko$¢ kary umownej nalezalo zasadzi¢ w kwocie 50 768,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia powodki, tj. od 19 lutego 2015 1.

Dzien wymagalno$ci ustalil Sad w oparciu o wezwanie powodki z dnia 3 lutego 2015 r. (k. 29-30) przyjmujac 7 dni
na obrét pocztowy od dnia nadania wezwania (4 luty 2015 r.) i 7 dni na dobrowolne spelnienie Swiadczenia wskazane
w treSci wezwania.

Orzeczenie o kosztach procesu okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gldbwnego. Oparto je na przepisie art. 100
k.p.c. Koszty rozdzielono stosunkowo — stosownie do wyniku sporu. Powddka wygrala proces w 20,09 % i taka czesé
kosztow procesu winna ponie$¢ pozwana.

Koszty poniesione przez powodke to :

- oplata sadowa od pozwu — 12 638 zl;

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z} ;

- wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 z;

- koszty opinii bieglego — 984,59 z,

Lacznie koszty poniesione przez powodke wyniosly 20 839, 59 zl.
Koszty poniesione przez pozwana to :

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z} ;

- wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 z;

Lacznie koszty poniesione przez pozwana wyniosly 7 217 zk.

Suma wszystkich kosztéw wyniosta zatem: 28.056,59 zt. Z tej kwoty 20,09 %
10 5636, 57 zk. Taka cze$¢ kosztow procesu winna ponie$¢ pozwana. Tymczasem pozwana poniosta koszty w wysokoSci
7 217 zk. Z tego wzgledu Sad orzekl, jak w pkt 3 sentencji zasadzajgc na rzecz pozwanej od powddki kwote 1 580, 43 zl.



SSO Leszek Guza



