Sygn. akt X GC 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotki z 0.0. wW.

przeciwko D. D.

o zaplate

1) nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 8 wrzesnia 2014
roku pod sygnaturg akt X GNc 422/14 utrzymuje w mocy w czeSci — co do kwoty 304 497,81 (trzysta cztery tysiace
czterysta dziewiectdziesiat siedem 81/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci nakaz zaplaty uchyla i postepowanie umarza;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8 138,50 (osiem tysiecy sto trzydzieéci osiem 50/100) z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, a to w miejsce kosztoéw zasadzonych nakazem zaplaty.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 71/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej D. D. kwoty 354.352,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodztwa powodka wskazala, ze w dniu 27 kwietnia 2011 roku zawarla z pozwana umowe o
wspolprace nr (...) na podstawie ktorej, zobowiazala sie realizowa¢ zlozone przez pozwang zamoéwienia na dostawe
stolarki budowlanej, za§ pozwana do zaplaty ceny za zrealizowane zamowienie zgodnie z terminem wskazanym
kazdorazowo w fakturze koncowej rozliczajacej dane zamoéwienie. Na podstawie tej umowy zostaly wystawione faktury
z ktérych naleznoé¢ nie zostata uregulowane. W dniu 13 sierpnia 2013 roku pozwana uznata dtug wzgledem powodki.
Pozwana w dalszym ciggu nie regulowala naleznoéci i na poczatku 2014 roku zostalo skierowane do niej potwierdzenie
salda, ktéra pozwana potwierdzila.



W niniejszym postepowaniu powddka dochodzi od pozwanej naleznoéci gléwna w kwocie 304.5497,81 zl oraz
skapitalizowane odsetki w wysokoSci 49.854,83 zt.

Wlasciwoé¢ miejscowa Sadu Okregowego w Gliwicach uzasadniona jest paragrafem 7 umowy gdzie strony
postanowily, iz Sagdem wlasciwym bedzie sad siedziby producenta czyli powodki.

W dniu 8 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal
W niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac powddztwo w calo$ci.

Pozwana wywiodla od powyzszego nakazu zarzuty wskazujac na brak wlasciwosci Sadu Okregowego w Gliwicach oraz
oddalenie powodztwa

w zakresie kwoty 49.854,83 zl tytulem niezasadnego naliczenia przez powddke odsetek ustawowych od zaleglych kwot
w podwojnej wysokoéci. Nadto pozwana wniosta o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana nie zakwestionowata podpisania o§wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 13 sierpnia
2013 roku oraz potwierdzeniu salda na dzien 31 grudnia 2013 roku do wysokosci 254.642,98 zi. Pozwana wskazala,
ze z zalaczonych przez powddke faktur wynika, ze naleznos¢ gtéwna wynosi 254.642,98 zl, a skapitalizowane odsetki
ustawowe od zaleglych kwot wynosza 49.854,83 zl. Powodka blednie wyliczyta warto$¢ przedmioty spory na kwote
354.497,81 zl poprzez nieuprawnione naliczenie odsetek ustawowych za zwloke w podwojnej wysokosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej powddka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 49.854,83 zl i wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 304.497,81 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Powddka nie zgodzila sie na skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego wskazujac iz ten wniosek pozwanej
zmierza tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w W. zawarla dnia 27 kwietnia 2011 roku z pozwang D. D. umowe o wspolprace w ktorej zobowiazala sie realizowac
zlozone przez pozwana zamowienia na dostawe stolarki budowlanej. Termin zaplaty zostal ustalony na 40 dni od daty
wystawienia faktury. W razie zwloki

w zaplacie faktury producentowi przystuguja odsetki ustawowe. Strony

w paragrafie 7 umowy postanowily, ze wszelkie spory wynikle w zwigzku z realizacja umowy rozstrzygane beda
wylacznie wedlug prawa polskiego przez sad wlaéciwy dla siedziby producenta ( powodki).

/ dowod umowa k 21,22/

Powodka wykonala swoje zobowigzania wobec pozwanej polegajace na wykonaniu i zamontowaniu stolarki
aluminiowej okien, drzwi i moskitier oraz wystawila faktury VAT, Pozwana nie kwestionowala jakosci wykonanych
przez powddke prac i nie kwestionowata wysokos$ci naleznosci powodki wynikajacych z faktur VAT.

/ dowod: zamoOwienia, potwierdzenia przyjecia zamodwienia, protokoly odbioru wykonanych robot, po$wiadczenia
wydania zewnetrznego, faktury VAT
k6 -113/

Pozwana dnia 13 sierpnia 2013 podpisala o§wiadczenia w ktérym uznala swoj dlug wzgledem powodki w wysoko$ci
566.360,32 zI wynikajacych z faktur wskazanych w zalaczniku zobowiazujac sie do splaty tej naleznoSci w ratach do
dnia 15 stycznia 2014 roku. D. D. podpisala rowniez potwierdzenie salda z ktérego wynika, ze jej zadtuzenie na dzien
31 grudnia 2013 roku wobec powodki wynosilo 613.340,90 zt.

/dowdd: o$wiadczenie pozwanej k 18,19, potwierdzenie salda k 23/



Z zalaczonego przez powddke rozliczenia wynika, ze w niniejszej sprawie powodka dochodzi kwot nalezno$ci gtownych
wraz z odsetkami do dnia wniesienia pozwu w wysokos$ci 304.497,81 zl

/ dowdd: rozliczenie k 24,124, pismo powodki k 180 /
Powodka wzywala pozwana do dobrowolnej splaty zadluzenia kilkakrotnie przed wytoczeniem powodztwa.
/dowdd: wezwania do zaplaty k 182 — 197/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powddke, ktorych
prawdziwos$ci pozwana nie kwestionowala.

Sad oddalil dowod z przestluchania stron zgloszony przez pozwana w zarzutach uznajac, ze w zwiazku pismem
procesowym powodki z dnia 16 marca 2015 roku w ktérym cofnela ona pozew w zakresie kwoty 49.854,83 zl, jest ono
zbedne w $wietle pozostalego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami pozostaje bezsporne, ze zawarly umowe o wspolprace na podstawie ktorej powddka zobowigzata
sie wykona¢, dostarczy¢

i zamontowaé zamowiona przez pozwang aluminiowa stolarke okienna, drzwi

i moskitiery. Powddka wykonala swoje zobowiazania, a pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen dotyczacych prac
powodki i wysoko$ci wystawionych faktur VAT. .

Sporne w niniejszej sprawie bylo jedynie uprawnienie powodki do naliczenia odsetek w podwojnej wysokoSci.

Jak wynika z treSci pozwu oraz dolaczonego do pozwu rozliczenia powodka bez podstawy prawnej dwukrotnie
doliczyta do naleznoSci gléwnej odsetki w wysokoSci ustawowej. Na skutek podniesienia tego zarzuty przez pozwang
powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 49.854,83 zl, i w tym zakresie Sad umorzyt postepowanie.

Sad nie uwzglednil zarzuty pozowanej dotyczacej braku wlasciwosci. Jak wynika z umowy strony w § 7 postanowily,
ze wszelkie spory wynikle

w zwiazku z realizacja umowy rozstrzygane beda wylacznie wedlug prawa polskiego przez sad wlasciwy dla siedziby
producenta — powddki.

Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 zd. 1 k.p.c. strony moga umoéwic sie
na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz
wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego.

Powyzsza regulacja umowna stanowi klauzule prorogacyjna, ktéra zamieszczono w tre$ci umowy. Skutkiem powyzszej
regulacji jest to, iz sad wskazany w umowie nalezalo uzna¢ za wylacznie wlaéciwy dla rozstrzygania ewentualnych
sporow powstalych na tle realizacji tej umowy.

Z zebranego materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika,

iz dokonano innych odmiennych ustalen dotyczacych kwestii wlasciwosci sadu. Powodka nie zlozyla réwniez pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Skoro siedziba powo6dki znajduje sie w W. wlasciwym do rozpoznania
przedmiotowej sprawy jest Sad Okregowy w Gliwicach.

Pozwana wniosla o skierowania sprawy do powstania mediacyjnego. Zgodnie z art. 183". kpc mediacja jest dobrowolna
i prowadzi sie ja na podstawie umowy o mediacje albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji. Mediacje
prowadzi sie przed wszczeciem postepowania, a za zgoda stron takze w toku sprawy.



Na podstawie art. 1838, § 1.kpc Sad az do zamkniecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe moze
skierowa¢ strony do mediacji.

Przez mediacje w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego nalezy rozumie¢ dobrowolne, poufne i
niesformalizowane pozasadowe postepowanie

w sprawach cywilnych, w ktorych mozliwe jest zawarcie ugody prowadzone miedzy stronami (uczestnikami)
okre$lonego sporu przez osobe trzecig (bezstronnego mediatora) w celu doprowadzenia do ugodowego zalatwienia
tego sporu. Najwazniejsza zasada postepowania mediacyjnego jest jego dobrowolno$é. Oznacza to, ze nikt nie moze
by¢ zmuszony do uczestniczenia w mediacji, jej kontynuowania i zawarcia ugody.

Sad nie znalazt podstaw do skierowania niniejszej sprawy do postepowania mediacyjnego. Powodka nie wyrazila zgody
na prowadzenie postepowania mediacyjnego, o co wniosta w zarzutach pozwana. W ocenie pow6dki wniosek pozwanej
w tym zakresie zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Sad podzielil stanowisko powddki w tym zakresie.
Powodka, przed wytoczeniem sporu, wyrazila zgode na rozlozenie Swiadczenia pozwanej na raty oraz wielokrotnie
wzywala pozwana do dobrowolnej zaplaty. Pozwana nie dokonala zadnej wplaty tytulem zaleglosci dochodzonej
przez powbddke od dwoch lat. Ponadto pozwana co do zasady uznala powodztwo. Skierowanie sprawy do mediacji
przedluzyloby jedynie jego zakonczenie a tym samym mozliwo$ci wyegzekwowania dochodzonej kwoty na drodze
postepowania egzekucyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 8 wrzes$nia 2014 roku pod sygnaturg akt X GNc 422/14 utrzymat
w mocy w cze$ci — co do kwoty 304 497,81 (trzysta cztery tysiace czterysta dziewiecdziesiat siedem 81/100) zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci nakaz zaplaty uchylil i
postepowanie umarzyt (art. 355 k.p.c.).

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac ze powddka wygrala sprawe
w 85,93%. Powoddka poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 4.430 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 7.217 zl. Pozwana poniosta koszty w postaci oplaty od zarzutéw w wysokosci 10.796 zt.
Dokonujac rozliczenia tych kosztéw biorgc pod uwage, ze powddka wygrata sprawe w 85,93% Sad zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 8.138,50 zl. Przy czym koszty te zasadzil w miejsce kosztoéw zasadzonych nakazem zaplaty.

SSO Leszek Guza



