Sygn. akt X GC 516/14
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Iwona Wariczura

Protokolant Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wG.

przeciwko: (...) w Z.Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wZ.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w Z.Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda T.S. (...) Spolki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 126 407,68 zt (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy czterysta siedem zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

-2.256,12 z} (dwa tysiace dwiescie piecdziesiat sze$¢ zlotych dwanascie groszy) od dnia
29 wrze$nia 2014r.;

- 31.156,62 7l (trzydziesci jeden tysiecy sto pieédziesiat sze$é zlotych szeSédziesiat dwa grosze) od dnia 29 wrzesnia
2014r.;

-630,05 zl (szescset trzydziesci zlotych pieé groszy) od dnia 29 wrzeénia 2014r.

-1.287,96 zl (jeden tysiac dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 21 wrze$nia
2014r.;

-2.937,19 z} (dwa tysigce dziewieéset trzydziesci siedem zlotych dziewietnasScie groszy) od dnia 16 wrzeénia 2014r.;
-24.708,45 z} (dwadziescia cztery tysigce siedemset osiem zlotych czterdzieéci pie¢ groszy) od dnia 11 wrzesnia 2014r.;
-2.937,19 z} (dwa tysigce dziewieéset trzydziesci siedem g zlotych dziewietnascie groszy) od dnia 06 wrzesnia 2014r.;

-1.781,16 zl (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat jeden zlotych szesnaScie groszy) od dnia



29 sierpnia 2014r.;

-26.934,30 zl (dwadziescia sze$¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci cztery zlote trzydziesci groszy) od dnia 29 sierpnia
2014r.;

-1.548,04 z} (jeden tysiac pieéset czterdziesci osiem zlotych cztery grosz) od dnia 21 sierpnia 2014r.;

-2.084,97 zl (dwa tysiace osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 16 sierpnia 2014r.;
-2.838,14 zl (dwa tysiace osiemset trzydziesci osiem zlotych czternascie groszy) od dnia

16 sierpnia 2014r.;

-22.469,35 zl (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta szeSédziesiat dziewieé¢ zlotych trzydziesci piec¢ groszy) od dnia 11
sierpnia 2014r.;

-2.838,14 zl (dwa tysigce osiemset trzydzieSci osiem zlotych czternascie groszy) od dnia
6 sierpnia 2014r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.938 zl (dziewie¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 516/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)w Z.Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kwoty 126 407,68 z}
z ustawowymi odsetkami od nalezno$ci, skladajgcych sie na te kwote oraz kosztéw procesu. Twierdzil, ze zawarl z
pozwanym umowe kompleksowg dostarczania energii elektrycznej. Pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych
z wystawionych przez powoda faktur, mimo ze nie kwestionowal ich zasadnosci i wysokos$ci. Rozliczenie wykonane
zostalo na podstawie zalegalizowanego ukladu pomiarowego.

Od wydanego w dniu 6 listopada 2014 r. w sprawie X GNc 584/14 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci. Zarzucil, ze powddztwo jest przedwczesne i nie znajduje
podstawy prawnej i faktycznej, gdyz informowal powoda o swoich przej$ciowych problemach finansowych i wystapil
o rozlozenie nalezno$ci na raty, na dowod czego wnioskowal o przestuchanie stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Zaprzeczyt, by pozwany zwracal sie do niego o roztozenie
dlugu na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3.12.2013 r. strony zawarly umowe nr (...) sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby pozwanego. W §8
umowy strony postanowily, ze podstawa dokonania zaplaty przez klienta (pozwanego) bedzie wystawiona przez
powoda faktura po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, platna w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury. Za
przekroczenie terminéw platnosci okreslonych w fakturach, sprzedawcy przystluguje prawo do naliczania odsetek w
wysokoSci ustawowe;j.

dowé6d: umowa — k.12-13

W okresie od 17 lipca do 31 sierpnia 2014 r. powod obciazyl pozwanego



14 fakturami VAT, na laczng kwote 126 407,68 zl.

dowod: faktury — k.24-39

Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowat powyzszych naleznosci.
dowod: wezwanie do zaplaty — k.41.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty.

Sad zwazyl:

Strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej, stad na mocy art.535 ke w zw. z art.555 ke pozwany powinien
zaplacié powodowi dochodzong nalezno$é

— w wysokoéci dochodzonej pozwem, nieuregulowanej do dnia wydania wyroku. Zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia
pozwany nie kwestionowal, podnoszac jedynie ogblnikowo i goloslownie brak podstawy faktycznej i prawnej zadania
powoda. Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe roszczenia stanowi umowa stron i wywigzanie sie

z niej przez powoda, udokumentowane przedstawionymi fakturami, ktérym pozwany nie zaprzeczyt (art.230 kpc),
a podstawe prawna — powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego. Zadanie odsetek znajduje oparcie w przepisie
art.48181 ke.

Sad nie znalazl podstaw, by przychyli¢ sie do wniosku pozwanego

o rozlozenie §wiadczenia na raty. Zgodnie z art.320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Ustanowiona w tym artykule norma ma charakter wyjatkowy i moze byc
zastosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone powoda i wymaga réowniez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze uzasadnionego
interesu powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.01.2014 r, V ACa 620/13, Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 31.01.2014 1, I ACa 1578/13).

Pozwany, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art.6 kc, nie wykazal zasadno$ci wniosku o rozlozenie
$wiadczenia na raty.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie stron, ktory zgloszony zostal na okoliczno$é informowania
powoda o przejSciowych problemach finansowych zwiazanych z czynnikami niezaleznymi od pozwanego. Zgodnie
bowiem z art.299 kpc, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusSci¢ dowod z przeshuchania stron.
Pozwany nie twierdzil nawet, by powyzsze informacje zglaszal powodowi pisemnie, natomiast powod zaprzecza, by
w ogoble, chocby w formie ustnej, otrzymat je od pozwanego. Okoliczno$é¢ ta nie ma przy tym znaczenia dla oceny
zasadnoSci wniosku o rozlozenie na raty, gdyz nie zmierzala do ustalenia kondycji finansowej pozwanego, ktéra
powinna by¢ wykazana odpowiednia dokumentacja ksiegowa. Z tej przyczyny przestuchanie stron na okolicznoéci
wskazane we wniosku powoda nie prowadzitloby do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. Na poniesione przez powoda koszty sklada sie oplata sgdowa — 6 321 zl

i wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Iwona Wanczura



