Sygn. akt X GC 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylta
Protokolant: Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa: J. P.

przeciwko : (...) S.A. w J.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w J. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
00/100) z} tytulem kosztoéw procesu.

SSO Barbara Przybyla

X Ge510/14

UZASADNIENIE

Powdd J. P. pozwem wniesionym przeciwko (...) SA w J. jako inwestorowi, domagal sie zasgdzenia kwoty 39.546,19z}
z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2012r., kwoty 214 020 zl z odsetkami od 3 wrzesnia 2012r., kwoty 35
670z} z odsetkami od 4 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Roszczenia skierowal do pozwanego

jako podwykonawca spdlka (...), na podstawie artykulu 647 '85 kec. Podal, ze pozwany jako inwestor prowadzil
inwestycje pod nazwa ,Nadbudowa istniejacego budynku hotelowego wraz z jego przebudowa oraz rozbiorka budynku
garazowego z zapleczem gospodarczym”.

Generalnym wykonawca byla spoétka z o.0. (...) -obecnie w upadlosSci likwidacyjnej. Z ta spotka powdd zawart
umowe wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z catkowitym wyposazeniem, zabudowaniem i uruchomieniem
pomieszczen gastronomicznych zgodnie w oferta powoda. Podal, ze wykonane przez niego prace stanowily istotny
element caloSci rob6t budowlanych wykonywanych w ramach inwestycji, zostaly potwierdzone wystawionymi przez
generalnego wykonawce protokolami odbioru robét. Powod uzyskal prawomocny wyrok przeciwko generalnemu
wykonawcy, wszczal postepowanie egzekucyjne a dnia 8 kwietnia 2014r. ogloszono upadlosé generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 628/14 w dniu 31 lipca 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W sprzeciwie pozwany podnidst zarzut niewlaéciwosci sadu i domagal sie oddalenia powddztwa.
Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2014r. sprawa zostal przekazana do Sadu kregowego w Gliwicach.

W sprzeciwie pozwany zarzucil, ze zawarta przez powoda umowa nie byta umowa o roboty budowlane i przepis

art. 647" § 5 nie ma zastosowania. Ponadto w umowie generalnym wykonawcg ustalil, Ze wykonawca nie moze
powierzy¢ osobie trzeciej wykonania przedmiotu umowy ani jego czeSci bez pisemnej zgody zamawiajacego i ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wierzytelnosci podwykonawcoéw zatrudnionych przez generalnego wykonawce bez
zgody pozwanego. Zarzucil, Ze nie otrzymal odpisu umowy i nikt ze strony generalnego wykonawcy nie zwracat sie
o wyrazenie zgody na zlecenie prac podwykonawcy. O treSci umowy i ich i jej istotnych elementach dowiedzial sie z
pozwu. Takze powdd nie przedstawil pozwanemu umowy. Informacje o zalegloSciach platniczych sp6iki (...) otrzymat
w marcu 2013r., a odbiér inwestycji nastapit 15 listopada 2012. Przyznal, ze pracownicy pozwanego kontaktowali sie
w toku wykonywania prac z powodem. Podal, ze probowal interweniowaé w zwigzku z informacjami otrzymanymi od
innych podwykonawcow generalnego wykonawcy o braku zaplaty, to jednak nie $§wiadczy o tym, Ze znatl tre$¢ umowy.
Zrzucil takze, ze od syndyka masy upadloéci uzyskal informacje, iz spoétka (...) obciazyta powoda kwotg 470 884z}
obejmujacg kare umowng za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy. Uwzglednienie zadan powoda bytoby w takiej
sytuacji sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i powinno ulec oddaleniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Fakt zawarcia umowy przez pozwanego z generalnym wykonawca spo6ika z o.o. (...) byl miedzy stronami bezsporny,
podobnie jak fakt ogloszenia upadlosci tej spolki a takze wykonanie tej umowy przez powoda. Strony roznity sie co
do tego, czy zakres prac wykonanych przez powoda stanowi taka cze$¢ obiektu budowlanego, ze uzasadniona jest

odpowiedzialnoé¢ wynikajgca z tresci art. 647'85 k.c. oraz czy pozwany znal istotne postanowienia umowy powoda
z generalnym wykonawca i swoim zachowaniem uzasadnil przyjecie, ze w sposéb dorozumiany wyrazi zgode na
wykonywanie prac przez powoda

Rzecza powoda bylo w a zatem wykazanie, ze umowa laczaca go z generalnym wykonawcg byla umowa o roboty
budowlane badz, ze zakres tych prac wskazuje na to, ze stanowily one czeé¢ obiektu budowlanego.

Pozwany zawarl z (...) spélka z 0.0. w Z. umowe o wykonanie prac budowlanych obejmujacych wykonanie
kompleksowej modernizacji hotelu. Wérod rob6t budowlanych wymieniono rozbiérke kuchni i prace budowlane
—kuchnia, do robét instalacyjnych w kuchni zaliczono prace wentylacyjne. Poza sporem bylo to, ze tych prac
powdd nie wykonywal. W ramach tej umowy zwarto takze wyposazenie hotelu w meble i urzadzenia w kuchni . W
umowie wyraznie odgraniczono prace budowlane, instalacje i wyposazenie. Umowa byla kilkakrotnie aneksowana.
W aneksie z dnia 14 pazdziernika 2011r. wskazano, ze szczegbdlowy zakres robot jest okreslony w kosztorysie robot
tzw. ,, wykonanie II etapu rob6t wykoniczeniowych i wyposazeniowych”, rozdzielono zatem elementy wykonczenia i
wyposazenia obiektu. W zalaczniku wymieniono takze technologie kuchni i pozycje audio- video. Takze w aneksie nr
(...) z 14.10 2010r. dokonano zmian dotyczacych zaréwno prac budowlanych jaki uzupelnienia mebli i sprzetu czeéci
gastronomicznej.

dowd6d — umowa k. 222 i nn i aneks k. 233, 235.1inn

Powod swoje prace wykonywal w oparciu o zlecenie generalnego wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
spolki z o0.0. z dnia 16 lutego 2012r. Zlecenie jak wynika z jego treéci zostalo zlozone na podstawie oferty i
przeprowadzonych negocjacji i obejmowalo dostawe i montaz wyposazenia kuchni, baru i zaplecza baru. Dostawa
mebli i urzadzen miala nastapic¢ w ciagu 5 tygodni od momentu gotowych do pomiaréw pomieszczen (gotowe plytki na
$cianach i podlogach) a montaz w ciggu tygodnia od dostawy. Z prac wylaczono montaz okapu — a wiec te cze$¢, ktéra
zostala zaliczona w umowie inwestora do prac instalacyjnych (k. 223). W zleceniu wskazano, ze wszystkie pozostale
warunki wspolpracy zostang okre$lone w umowie, jednak nie wykazano aby taka umowa zostala zawarta.



dowdd : zlecenie k. 15-16

Za dostarczone i zamontowane wyposazenie kuchni pozwany wystawil faktury nr (...) na kwote 261 ooozl, za
wyposazenie gastronomiczne nr (...) na kwote 35 670z}, za zabudowe nierdzewng baru i szafe chlodniczg nr (...) na
kwote 39 456,19zl

dowdd : faktury k. 71,72, 73

Fakt dostarczenia i montazu urzadzen zostal potwierdzony protokolami odbioru. Takze z tych protokoldéw nie wynika,
aby powdd wykonywal jakiekolwiek prace budowlane badz takie, ktorych efektem byloby wykonie prac ktorych efekt
bylby czeécia budowanego obiektu. .

dowdd: protokoty odbioru k. 17, 19

Z listu referencyjnego takze wynika, ze powdd wyposazyl zaplecze gastronomiczne oraz 2 bary.

dowdd: k. 75 list referencyjny

Nalezno$ci powoda w stosunku do spolki (...) zostaly potwierdzone wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013r. SO w Gdansku
dowdd : wyrok k. 76

Z przedstawionych przez powoda kart odbiorowych takze nie wynika, aby prace poprawkowe, ktore mial wykonac
powdd mialy charakter prac budowlanych lub stanowiacych czeSc obiektu budowlanego. Fakt uczestniczenia w
odbiorze nie zmienia charakteru umowy wykonywanej przez powoda.

dowdd: karty odbiorowe k. 116- 138

Pozwany na rozprawie twierdzil wprawdzie, ze montaz mebli odbywat sie w oparciu o dokumentacje projektowa
otrzymang od firmy (...), jednakze nie zostala ona zgloszona, jako dowdd w sprawie. Z pewno$cig byla ona konieczna
dla ustalenia wymiaréw urzadzen kuchni celem ich prawidlowego montazu, co wynika z tresci zeznan swiadkow M.
R.. Z jej zeznan wynika, ze powod przedstawil wytyczne dla branz.

Montaz obejmowal ustawienie elementéw mebli, komér chlodniczych, w ktérych prace dotyczyly montazu rurek
do otworéw przygotowanych w $cianie, a takze ewentualne przerobienie przylaczy juz uprzednio przygotowanych.
(...) koniecznych dla przylaczenia urzadzen pozwany nie wykonywal. Z faktu, iz zamontowane urzadzenia podlegaly
odbiorom sanitarnym nie wynika, ze prace te mialy charakter prac budowlanych badz stanowily cze$¢ obiektu
budowlanego.

dowdd : zeznania M. R. rozprawa 9.06.2015r1. 5 min i nn. A. P. 1godz. 17 min . i nn.

Z faktu, iz wykonywane przez powoda prace stanowily cze$¢ prac wykonywanych w ramach umowy w ktérej generalny
wykonawca miatl nie tylko wykona¢ modernizacje obiektu ale takze go wyposazy¢, nie wynika, ze prace objete umowa
zawarta przez powoda z generalnym wykonawca to prace budowlane lub przynajmniej prace o takim charakterze. Ani
w treSci zlecenia ani w treSci protokotu odbioru nie wynika, aby prace wykonywane przez powoda mialy taki charakter.
Wedle tresci zlecenia przedmiotem umowy byla dostawa i montaz wyposazenia kuchni baru i zaplecza baru.

Rozpoczecie rob6t mialo nastapi¢ w ciagu pieciu tygodni od momentu gotowych pomieszczen- plytki na Scianach
i podlogach. Zatem powo6d mial rozpoczaé wykonywanie prac dopiero po wykonczeniu pomieszczen do stanu
obejmujacego dokonczenie Scian.

Przedstawienie protokoléw odbioru dokonanego przez inwestora a wiec caloSci prac objetych umowa z inwestorem,
nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ iz cze$¢é prac wykonywanych przez powoda stanowila czes$é obiektu budowlanego.



Zgodnie z art. 647'§ 2. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa z podwykonawca moze mie¢ charakter umowy o dzielo, dotyczy to jednak
takich sytuacji gdy prace podwykonawcy stanowig integralng cze$¢ obiektu wykonywanego w ramach umowy o roboty
budowlane.

Dla wyja$nienia kwestii, czy dane roboty wykonane na podstawie umowy o podwykonawstwo wchodza w zakres robo6t
budowlanych pomocne moze by¢ tez wyja$nienie, czy kosztorys powykonawczy sporzadzony zostal wedlug zasad
powszechnie przyjetych w obrocie dla sporzadzania kosztoryséw budowlanych ( wyrok SA w Katowicach V ACa 386/14
7 27.01.2015r. baza prawna LEX nr 1649239.

Dyspozycja art. 647" § 5 k.c. objete sa nie tylko stricte umowy prawa budowlanego, ale takze te, na podstawie ktorych
podwykonawcy wykonujg elementy danego zamoéwienia inwestycyjnego ( Wyrok SA w Lodzi z dnia 14 listopada
2014 r.I ACa 1064/14 LEX nr 1554752) przy tym wyrok ten dotyczyl zlecenia wykonania kompleksowego instalacji
wewnetrznej o$wietlenia oraz instalacji odgromowej siloséw magazynowych, wykonania zabezpieczenh pozarowych
przejs$é kablowych przez przegrody oddzielenia pozarowego w systemie przepustéw uniwersalnych.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r.I ACa 242/14 wskazano, ze umowa

z podwykonawca spelnia¢ bedzie warunki umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647" k.c., jezeli prace
wykonywane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo.

Przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie calego obiektu
budowlanego, lecz jego czeéci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie catego obiektu ani nawet jego dajacej
sie wyodrebni¢ czesci, a ktore jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowiac czeé¢ sktadowg finalnego rezultatu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, LEX nr 1229546; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., VI ACa 1230/12, LEX nr 1372485). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 3 lipca 2014 r.I1 ACa 242/14

Jak wynika z cytowanych wyzej orzeczen, aby umowa podwykonawcy podlegala ochronie wynikajacej z tresci art.
6471\ k.c. koniecznym jest, aby prace te staly sie integralng czeécia obiektu. Dotyczy takich inwestycji gdy idzie o
obiekt budowlany, nie za$ sytuacji gdy w ramach umowy inwestora z generalnym wykonawca byto nie tylko wykonanie
obiektu budowlanego ale takze jego wyposazenie.

Przepis art. 647'85 jako przepis przewidujacy plynaca z mocy ustawy odpowiedzialnoéé za cudzy dlug nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Umowa zawarta przez inwestora z generalnym wykonawca obejmowala dostarczenie wyposazenia kuchni a takze
innych urzadzen, co wyraznie wynika z zestawienia na k. 223 stanowigcego zalacznik do umowy. Zwiekszenie liczby
urzadzen pomimo, iz prace budowlane dotyczace samego pomieszczenia kuchni byly od poczatku przewidziane
umowa, nie zmienilo tego, iz technologia kuchni obejmowala dostarczenie i montaz urzadzen kuchni hotelowej, w
iloéci wiekszej niz pierwotnie zaktadana, co wynikato z zalacznika nr 3 przy aneksie z 14.10 2010r. (k. 237)

Powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze w przypadku braku wyposazenia kuchni
nie mozna bylo méwic¢ o zakonczeniu tej cze$ci umowy inwestora z generalnym wykonawcag ktora dotyczyla prac
budowlanych, nawet jesli brak tych urzadzen nie stanowilby o wykonaniu calo$ci prac objetych umowa inwestora i
generalnego wykonawcy.



Powolywany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 sygn. I CSK z to 106/08, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg wobec podwykonawcy tylko, gdy rezultat
$wiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane. Sad wskazal, ze ochrona z tego przepisu sa objeci podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi
na podstawie umowy o dzielo. Prace podwykonawcy dotyczyly montazu stolarki okiennej a wiec takich elementow
obiektu budowlanego, ktoére ulegly stalemu polaczeniu i w tym znaczeniu staly sie czeécig obiektu budowlanego
realizowanego przez wykonawce a stolarka okienna byla czescia projektu budowlanego.

Powdd nie wykazal aby dostarczone przez niego urzadzenia staly sie czeScia obiektu budowlanego (cho¢ niewatpliwie
ich dostarczenie byto obowigzkiem spolki (...)).

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, iz powod nie wykazal, aby dostarczenie i montaz wyposazenia wskazanego w
specyfikacji ( wykaz k. 332) obejmowat takie prace, ktdére mozna zakwalifikowaé, jako cze$¢ obiektu wykonywanego w

ramach prac budowlanych, a w konsekwencji brak podstaw do zastosowania przepisu art. 647'85 k.c. i dlatego oddalit
powbdztwo.

O kosztach, na ktore zltozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, sad orzekl
po myli art. 98 kpc

SSo Barbara Przybyla



