Sygn. akt X GC 469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.790,17 (jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat 17/100) z} z
ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2014 r.;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.216 (jedena$cie tysiecy dwieScie szesnaScie) zt tytulem kosztow
procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka
X GC 469/14

UZASADNIENIE

Powdd Miasto R. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawcezym i orzeczenie nim, ze pozwana (...)
Spoétka Akcyjna w E. ma mu zaplaci¢ kwote 152.310,78 zl z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2014 r. oraz
koszty procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze nalezno$é dochodzona pozwem stanowi roszczenie wynikajace z gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...) z 27 stycznia 2014 r. nalezytego wykonania kontraktu. Pozwana byla wzywana do
dobrowolnej zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem.

Pismem procesowym z 5 listopada 2014 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 1.735,93 zt stanowiacej
skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznoéci w kwocie 152.310,78 zl za okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 3
listopada 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztow procesu. Podal, ze
pozwana w dniu 3 listopada 2014 r. dokonala zaplaty kwoty 152.310,78 zl.

Uznajac, ze nie ma w niniejszej sprawie podstaw do wydania nakazu zaptaty w dniu 14 listopada 2014 r. skierowano
sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.



Postanowieniem z 21 listopada 2014 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej naleznosci glownej w kwocie
152.310,78 zL. Postanowienie jest prawomocne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze zaplacita naleznosé gtéwna dochodzona pozwem przed doreczeniem jej odpisu pozwu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec zaplaty nalezno$ci gléwnej przez pozwang spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana dopuscita sie
opbznienia w zaplacie nalezno$ci gléwnej oraz czy powdd zasadnie domaga sie ustawowych odsetek za okres od 2
pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r.

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na podstawie umowy z powodem z 30 stycznia 2014 r. przyjela do
wykonania roboty budowlane polegajace na budowie mostu w ciggu ul. (...) nad rzeka K. w R. — H.. (dow6d: umowa

k. 35-44)

Pozwana (gwarant) w gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z 27 stycznia 2014 r. zagwarantowala nieodwolalnie
i bezwarunkowo zaplate gwarancji powodowi (beneficjentowi) do kwoty 152.310,78 zl. Gwarancja zabezpieczala
roszczenie powoda z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. (zobowigzanego) kontraktu. Gwarancja byla wazna w okresie od 30 stycznia 2014 r. do 30
grudnia 2014 r. Pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodowi gwarancji w terminie 30 dni od daty otrzymania od
powoda pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalaczonymi:

a) pisemnym o$wiadczeniem, ze zobowigzany nie wykonatl badz nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja oraz
ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji,

b) kopia wezwania do zaplaty ww. nalezno$ci wraz z potwierdzeniem jego wyslania,
¢) dokumentami potwierdzajacymi umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Pismem z 28 sierpnia 2014 r. powdéd wezwal pozwang, jako gwaranta, do zaplaty kwoty 152.310,78 zl z
tytulu niewykonania, nienalezytego wykonania umowy z 30 stycznia 2014 r. przez (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w C.. Powod wskazal, ze (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. nie dokonala na jego
rzecz zaplaty kwoty 152.310,78 zt. Wraz z pismem powdd przestal pozwanej pisemne o§wiadczeniem, ze zobowigzana,
pomimo pisemnego jej wezwania, nie wykonala lub nienalezycie wykonala kontrakt objety gwarancja oraz ze zadana
kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, wezwanie do wykonania, nalezytego wykonania umowy wraz z potwierdzeniem
odbioru, wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty naleznoSci wraz z potwierdzeniem jego wyslania
oraz potwierdzeniem odbioru oraz dokumentami potwierdzajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do

zaplaty.
Pozwana otrzymala pisemne wezwanie dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Powod pismem z 2 paZzdziernika 2014 r. kolejny raz wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania kwoty 152.310,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wskazal, ze w przypadku braku zaplaty
skieruje sprawe do sadu. Pozwana otrzymala wezwanie 6 pazdziernika 2014 r. (dowdd: wezwania k. 15 i 17-18,
potwierdzenia odbioru k. 16, 19, wypowiedzenie umowy k. 20-21, potwierdzenie odbioru k. 22, oéwiadczenie k.
24, pismo k. 25, potwierdzenie nadania k. 26-28, potwierdzenie odbioru k. 29, karta wzoréw podpiséw k. 30,
zaswiadczenie k. 31, uchwala k. 32, dowdd wplaty k. 33)

Pozwana przelata na rzecz powoda kwote 152.310,78 zl dnia 3 listopada 2014 r. (dowod: potwierdzenie transakeji k. 54)



Powo6d wraz z pismem z 28 sierpnia 2014 r., stanowigcym wezwanie do zaplaty kwoty 152.310,78 zl, przestal pozwanej
wszystkie wymagane dokumenty, okre$lone w gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z 27 stycznia 2014 r. Pozwana
otrzymala wezwanie wraz z dokumentami 1 wrzeénia 2014 r., a zatem nalezno§¢ dochodzona pozwem stala sie
wymagalna z dniem 2 pazdziernika 2014 r. tj. po uplywie 30 dni od daty otrzymania przez pozwana wezwania do

zaplaty.

Pozwana, wobec dokonania zaplaty, nie kwestionowala nalezno$ci w kwocie 152.310,78 zi. Uregulowala ja, po
wniesieniu przez powoda pozwu o jej zaplate oraz po kolejnym wezwaniu jej do zaplaty. Natomiast pow6d wniost
pozew do uplywie terminu zakre§lonego w kolejnym wezwaniu do zaplaty. Pozwana wezwanie do otrzymala 6
pazdziernika 2014 r. i byla wezwana do zaplaty w terminie 7 dni od jego otrzymania. Termin zakre$lony w kolejnym
wezwaniu uplynat zatem 13 pazdziernika 2014 r.

Pozwana uregulowala dochodzong nalezno$¢ dopiero 3 listopada 2014 r.

Powdd zasadnie zatem domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 152.310,78 zl tj.
za okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r. Nalezno$c¢ ta wyniosta kwote 1.735,93 zl.

Niezasadnie jednakze pow6d domagal sie ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia wytoczenia pozwu. Sad mial
bowiem na uwadze, Ze zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia powodztwa. Tym samy zadanie odsetek za opdznienie w zaplacie zaleglych odsetek mozliwe
jest dopiero od momentu wytoczenia powddztwa o odsetki, a nie za okres wczeSniejszy, co stanowi dodatkowa
ochrone dluznika przed nadmiernym obciazeniem. Powod nie wykazal, ze strony w zakresie obciazenia odsetkami za
opbznienie w zaplacie od zaleglych odsetek umowily sie inacze;j.

Powdd wytoczyl powodztwo o odsetki w dniu zlozenia pisma procesowego, w ktéorym zadal zasadzenia ustawowych
odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoSci glownej wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami. Pismo zostalo nadane w
UPT dnia 5 listopada 2014 r. i od tego dnia powdd mog}l skutecznie domagaé sie dalszych ustawowych odsetek. Wobec
powyzszego zadanie powoda w zakresie domagania sie dalszych ustawowych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa
tj. 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 4 listopada 2014 r. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c. zasadzil od pozwanej w punkcie pierwszym
wyroku kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznosci w kwocie 152.310,78 zl za
okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r..

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 100 k.p.c., art. 108 k.p.c. Powdd wygral proces co do nalezno$ci
glownej. Ulegl jedynie w nieznacznej czeéci co do zadania odsetek od zaleglych ustawowych odsetek. Sad uznal, ze
ulegl on tylko co do nieznacznej czesci swego zadania i wlozyl na pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
procesu poniesionych przez powoda.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda skladaja sie:
« oplata od pozwu w wysokoSci 7.616 zl,

« wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w wysokoSci 3.600 zt — zgodnie z treécia § 6 punkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 11.216 zl.



Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze pozwany, ktory placi dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu
pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest
za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 k.p.c.)
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79).

W dniu wniesienia pozwu (29 pazdziernika 2014 r.) nalezno$¢ powoda byla wymagalna.

Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem nalezno$ci skutkuje uznaniem go za
przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., réwniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego
w ten sposob roszczenia, jezeli tylko byto ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 3 kwietnia 2013 r., I ACa 151/13).

Wobec powyzszego Sad uznal pozwang za przegrywajaca proces w zakresie naleznoSci gléwnej oraz ustawowych
odsetek za op6znienie w jej zaplacie.

/-/ Katarzyna Zymelka



