Sygn. akt X GC 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza

Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko S. K.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Leszek Guza
X GC 412/14

UZASADNIENIE

Powdod J. B. wniost o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 111 543 , 78 zl z odsetkami ustawowymi wedlug zestawienia
zawartego w pozwie i kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazala, ze na podstawie laczacej strony umowy wykonywal na rzecz pozwanego roboty budowlane.
Pozwany rozszerzyl zakres prac do wykonania.

Prace dodatkowe byly wykonane i odebrane przez inspektora nadzoru oraz pozwanego.

Przesunelo to termin zakonczenia prac.

Pozwem dochodzil powdd nalezno$ci za roboty dodatkowe oraz reszty nalezno$ci za prace objete umowg stron.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie jest czynnie legitymowany do dochodzenia roszczenia objetego pozwem
bowiem w dniu 15 kwietnia 2013 r. dokonat cesji tych wierzytelnoéci na osobe trzecia.



Niezaleznie od tego wskazal pozwany, ze powdd robdt nie wykonal nalezycie. Pozwany wielokrotnie wnosil
zastrzezenia do jako$ci i terminowoS$ci wykonanych prac.

Powod odmowil wykonania prac reklamacyjnych, co zmusito pozwanego do dokonania wykonania zastepczego.

W zakresie prac dodatkowych wskazal pozwany na zapisy umowy o konieczno$ci uzyskania zgody na wykonanie prac
dodatkowych.

Wskazal, ze strony nie zawarly wymaganego umowg aneksu dotyczacego takich prac.
Podniést pozwany , ze rozliczona miedzy stronami zostala juz kwota 508 tys. zl.
Wskazal na braki protokotu odbioru, ktéry winien stanowié¢ podstawe wystawienia faktury.

Podniost pozwany zarzut potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem wierzytelnoSci w kwocie 258 875 zi
z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu robét.

Sad ustalil:
W dniu 22 marca 2012 r. strony zawarly umowe na wykonanie prac budowlanych.

W § 3 umowy strony ustalil termin wykonania prac do dnia 11 sierpnia 2012 r. z mozliwoS$cia przedtuzenia do dnia
30 sierpnia 2012 .

W & 4 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 545 000 zt netto i wskazaly, ze wykonawca
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal roboty dodatkowe bez uzyskania pisemnej zgody
zamawiajacego na ich wykonania. Zmiana musi by¢ dokonana w postaci aneksu do niniejszej umowy.

W § 6 strony ustalily kary umowne za kazdy dzien op6Znienia do dnia dokonania odbioru m.in. za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy.

(dowdd - umowa k. 11-16, zeznania stron nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)
Powdd roboty wykonywal niestarannie i z op6Znieniem.

(dowdd - protokot k. 131, karty dziennika budowy k. 132-141, wezwania k. 142-144, zeznania pozwanego nagranie z
dnia 2 kwietnia 2015 1.)

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powdd sporzadzil kosztorys dodatkowy na kwote 72 130, 61 zl. Kosztorys zatwierdzil
inspektor nadzoru D. S..

(dowdd - kosztorys k. 21-26, zeznanie $§wiadka D. S. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. powdd skierowal do pozwanego pismo w ktorym przyznal duze przekroczenie terminu
zakonczenia robot budowlanych.

(dowdd - pismo k. 151)

W dniu 1 grudnia 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 145 140 zl brutto (netto 118 000 z})
za roboty dodatkowe.

(dowod - faktura k. 29)

W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd i inspektor nadzoru D. S. podpisali protokét uzgodnien rob6t dodatkowych na kwote
45 869,39 zt.



(dowdd - protokoét k. 27, zeznanie Swiadka D. S. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd i inspektor nadzoru D. S. podpisali kolejny protokol robot dodatkowych wykonanych
w miesiacach sierpien grudzien 2012 r.

(dowdd - protokoét k. 30, zeznanie $wiadka D. S. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)
W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd zglosit pozwanemu roboty dodatkowe na kwote netto 118 000 zl.
(dowdd - pismo k. 28)

W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd skierowal do pozwanego pismo o przekazanie kwoty 71 726 , 22 z} z faktury nr (...)
bezposérednio swojemu podwykonawcy.

(dowdd - piso k. 33)

W dniu 3 grudnia 2012 r. powo6d i inspektor nadzoru D. S. spisali protokoét robét dodatkowych na kwote netto 118 ooo
z}, ktory nastepnie zostat anulowany z uwagi na pomytke.

(dowdd - protokoét k. 149-150, zeznanie §wiadka D. S. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 5 grudnia 2012 r. strony podpisaly protokot konicowy odbioru wykonanych robot. Protokél podpisal inspektor
nadzoru D. S..

(dowéd - protokét k. 17)

W dniu 5 grudnia 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 45 510 zl za wykonane roboty.
(dowdd - faktura k. 18)

W dniu 10 grudnia 2012 r. powdd sporzadzit zestawienie kosztéw robot usterkowych na kwote netto 6000 zl.
(dowdd - zestawienie k. 19)

W dniu 13 lutego 2013 r. pozwany obcigzyl powoda karami umownymi za opdznienie wykonania robdt budowlanych
w wysokoSci 545 000 zt.

(dowod pismo, pelnomocnictwo i nota k. 152-155)

W dniu 15 marca 2013 r. powod dokonal korekty faktury nr (...) o kwote netto 6000 zi.
(dowdd - faktura korygujaca k. 20)

W dniu 19 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej nalezno$ci.
(dowdd - wezwanie k. 34)

W dniu 15 kwietnia 2013 r. pow6d dokonat cesji dochodzonej naleznoéci na osobe trzecia, ktéra skierowata przeciwko
pozwanemu zawezwanie do proby ugodowe;j.

(dowdd - oéwiadczenie k. 128, zawezwanie k. 129, zawiadomienie k. 130, umowa k. 170)
W dniu 5 listopada 2013 r. W. B. obcigzyl pozwanego kwota 24 600 zl z tytulu prac przy naprawie elewacji.

(dowdd - faktura k. 201)



W dniu 10 marca 2014 r. M. S. obciazyl pozwanego kwota 18 450 zl z tytulu pre przy uszczelnianiu dachu.
(dowdd - faktura k. 200)

Pozwany nie zaksiegowal faktu nr (...)i (...) wystawionych przez powoda.

(dowdd - pismo k. 202, wezwanie k. 203, 204, 205).

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o ztozone dokumenty i zeznania przestuchanych oso6b.

Oceniajac zlozone dokumenty uznat je Sad za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i nie
budzily zasadniczych watpliwosci sadu.

Oceniajac zeznania przestuchanych oséb uznal Sad, ze zeznania §wiadkoéw D. S. i M. B. zasluguja na wiare. Zeznania te
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Dal Sad wiare rowniez zeznaniom stron, poza twierdzeniem
pozwanego, ze nie mial on §wiadomosci zwiekszenia zakresu wykonanych robot. Twierdzenie te byly sprzeczne z
zeznaniami §wiadka S. oraz w ocenie Sadu byly pozbawione logiki. Trudno podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze powod
z wlasnej inicjatywy i bez wiedzy pozwanego zwiekszyl zakres robot do wykonania..

Sad zwazyl:

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie dwoch naleznosci, pierwszej z faktury nr (...) z tytulu nalezno$ci konicowej za
wykonane prace i drugiej z faktury nr (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych.

Odnoénie pierwszej z tych naleznoSci zwazyt Sad, ze zgodnie z umowa powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie nett 545 000 z}.

Zgodnie z o§wiadczeniem ze sprzeciwu od nakazu zaplaty strony rozliczyly juz 508 000 zl netto. Czyli do rozliczenie
pozostalo 37 000 zl netto co pomniejszone przez powoda o kwote netto 6 000 zt kosztéw usuniecia usterek daje netto
kwote 31 000 z} czyli brutto 38 0130 zL

Taka nalezno$¢ wiec powodowi przystugiwata.

Za pozbawione znaczenia uznal przy tym Sad twierdzenie pozwanego o wykonaniu zastepczym bowiem nie wykazal
on aby byly usterki uzasadniajace to wykonanie i aby owo wykonanie dotyczylo wylacznie tych usterek.

Nie wykazal tez pozwany aby skutecznie skorzystal z uprawnien z rekojmi.

W szczego6lnosci nie wykazal, ze istnialy przeslanki do obnizenia ceny i o ile ewentualnie mozna obnizy¢ cene.
Ponadto nie przedstawit pozwany tych naleznos$ci do potracenia.

Dlatego uznal Sad, Ze w tym zakresie powodowi przystugiwalo wynagrodzenie.

Jezeli chodzi o druga z dochodzonych nalezno$ci z tytulu wykonanych robot dodatkowych, to w tym zakresie pow6d
nie wykazal aby istnialy przeslanki do jej uwzglednienia.

W zasadzie tutaj powod wykazal jedynie, ze jakie$ roboty dodatkowe byly. Uznaje przy tym Sad, ze pozwany wiedziat
o tych robotach.

Trudno bowiem uznac za logiczne twierdzenia pozwanego, ze powdd sam z wlasnej inicjatywy i bez wiedzy i udziatu
pozwanego zwiekszyt zakres wykonanych robét.

Nie wykazal natomiast powdd aby strony doszly do porozumienia w przedmiocie wykonania tych robot, a w
szczegolnosci w zakresie wysokoS$ci zwiekszonego wynagrodzenia.



Tutaj za§ umowa wyraznie wymagala aneksu.

Bez tego aneksu powdd nie mial podstaw do wykonywania zwiekszonego zakresu roboét, a na pewno nie ma prawa
do wynagrodzenia za nie.

Jest przy tym istotne, ze ewentualne uzgodnienia z inspektorem nadzoru w zakresie zwiekszonego zakresu prac
nie maja tutaj wiekszego znaczenia bowiem z umowy wyraznie wynika, ze jego uprawnienia byly tylko w zakresie
nadzorowania budowy. Nie mial wiec inspektor nadzoru uprawnien co zaciggania zobowigzan w imieniu pozwanego.

Ponadto powdd nie wykazal aby strony doszly do porozumienia w zakresie wynagrodzenia za te prace, a w zaden inny
sposob nie wykazat faktycznej wartosci tych prac.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze ustalenie zakresu faktycznie wykonanych prac i ich warto$ci wymaga wiadomosci
specjalnych i opinii bieglego.

W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal w calo$ci po stronie powodowej, powod zas$ wniosku o przeprowadzenie
takiego dowodu nie ztozyt.

Dlatego gdyby nawet gdyby uzna¢, ze pozwany wiedzial i akceptowal wykonanie zwiekszonego zakres prac to brak
podstaw do ustalenia wysoko$ci naleznego z tego tytulu powodowi wynagrodzenia.

Dlatego w tej czesci brak podstaw do uznania, ze dochodzona w tej czesci kwota sie powodowi nalezy.

Niezaleznie od tego zwazyl Sad, ze uzasadniony byl podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia z dochodzonymi
wierzytelno$ciami kwoty naleznej mu z tytulu kary umowne;.

W tym zakresie pozwany wykazal, ze obciazyl powoda tymi karami i podni6st zarzut ich potracenia.
Naliczenie kar umownych w ocenie Sadu bylo uzasadnione.

Co do zasadnoéci naliczenia kar umownych to bylo niesporne, ze prace zakonczono 5 grudnia 2012 r. , czyli 96 dni
po terminie umownym.

Powdd nie wykazal za$ aby strony uzgodnily przedluzenie tego terminu.

Powod nie wykazal rowniez aby prace dodatkowe uzasadnialy przedluzenie terminu wykonania robét az w tak
znaczacym zakresie.

W tym zakresie znowu potrzebne byly wiadomosci specjalne i opinia bieglego, ktéry na podstawie wykazanych przez
powoda robo6t dodatkowych moglby ewentualnie ustali¢ okres usprawiedliwionego przekroczenie umownego terminu
zakonczenia prac.

Stosownego wniosku ze strony powoda jednak zabrakto.

Niezaleznie wiec od tego czy uznane zostanie, ze kary te nalezalo liczy¢ za op6Znienie czy za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy wskazac nalezy, ze powod nie udowodnil aby nie ponosil winy za opdznienie w wykonaniu prac.

Dlatego kary umowne w wysoko$ci wyliczonej przez pozwanego uznat Sad za zasadne, a w konsekwencji za
uzasadniony zarzut potracenia.

Dlatego mimo uznania zasadno$ci roszczenia powoda z tytulu naleznosci z faktury (...) uznal Sad, ze wierzytelnos¢ ta
ulegla umorzeniu na skutek potracenia.



Niezaleznie od tego zwazyt Sad, ze, przynajmniej po czeSci uzasadniony byt zarzut pozwanego braku legitymacji
czynnej po stronie powoda bowiem ten dokonat cesji dochodzonych naleznosci na rzecz osoby trzeciej.

Jak bowiem wynika z przedlozonej umowy cesji z dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd dokonat cesji wierzytelnosci na rzecz
osoby trzeciej. Z umowy tej wprost wynika, ze powdd przenidsl naleznoS$ci na rzecz tej osoby.

Cesja ta byta dokonana na okres dwoch lat i po tym okresie wygasta.
Jak z powyzszego wynika umowa cesji wygasta w dniu 15 kwietnia 2015 1.

Jednak zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy.

Jak za$ wskazano wyzej w chwili zamkniecia rozprawy powod nie byl legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci,
ktore przeniost na rzecz osoby trzeciej.

Jesli za$ chodzi o umowny zakaz zbywania wierzytelnoSci, na ktéry powolywal sie pow6d w niniejszej sprawie, to
dotyczy¢ mogl on co najwyzej wierzytelno$ci z umowy a nie z tytulu prac dodatkowych.

Stanowi to dodatkowy argument za oddaleniem powodztwa.
Biorgc po uwage wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Sad powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanemu zwrot poniesionych kosztow na ktore ztozyly sie
oplata skarbowa i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

SSO Leszek Guza

Z:

1, odnot.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ :

- peln. powoda

3. sporzadzic¢ ksero akt i przesta¢ Komisariatowi Policji w G. do sprawy zgodnie z pismem z dnia 8 kwietnia 2015 .
4. do Prezesa tut. Sadu skierowa¢ pismo

"Uprzejmie informuje, ze w trakcie przestluchania $wiadkéw i stron w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko S.
K. pojawily sie informacje o wykonaniu obiektu nalezacego do pozwanego a objetego sporem w spos6b niegodny
z projektem. Z zeznan pozwanego wynika ponadto, ze nie podjeto proby legalizacji odstepstw. Z oczywistych
wzgledow nie jestem w stanie oceni¢ czy ewentualne odstepstwa maja charakter istotny i czy wplywaja na mozliwoséc
wykorzystywania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Dlatego przedstawiam niniejszy problem celem oceny, czy
istnieje konieczno$¢ zawiadomienia stosownych organéw o odstepstwach."

do podpisu
5.za 21 dni

Gliwice dnia 27 kwietnia 2015 r.



