Sygn. akt X GC 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotkiz 0.0. w yA

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w Z.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w Z. na rzecz powddki (...) Spolki z 0.0. w Z. kwote 175 968,73 (sto
siedemdziesiat piec tysiecy dziewieéset sze$¢dziesiat osiem 73/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2014
r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12 680,00 (dwanaScie tysiecy szeSéset osiemdziesigt 00/100) zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 292/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w Z. wniosla o zasagdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. kwoty 181.240 ,56 zt wraz
z ustawowymi odsetkami

i kosztami procesu tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe

w zwigzku z realizacjg inwestycji — Galeria Handlowa (...) w R.

w postaci wykonania dodatkowych elementéw konstrukcyjnych budynku D (drabina, centrale, reklamy, stezenia,
kotwy) i zmian reklam i ryglowek.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra powodka zobowigzana byla do
wykonania konstrukcji stalowej na budowe Galerii Handlowej (...).

Pozwana zarzucila, iz w aneksie nr (...) nie zatwierdzono wystawionej przez powddke faktury, a tre$¢ faktury i aneksu
nr (...) w zaden sposéb nie pozwolila zweryfikowaé zakresu tych prac i wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia, skoro
faktura zostala wystawiona przed zawarciem aneksu.

Zdaniem pozwanej wszystkie nalezno$ci pomiedzy stronami zostaly uregulowane.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2012 r. strony: pozwana, jako wykonawca, a powodka, jako podwykonawca zawarly umowe, w
ramach ktorej pozwana zlecila powddce realizacje czeéci inwestycji, polegajacej na wybudowaniu trzech budynkéow
handlowych (segmentéw) Galerii Handlowej (...) w R., w szczego6lnoSci dostarczeniu konstrukeji stalowej oraz
wybudowaniu hali tworzacej budynki A, B, C

na potrzeby inwestycji, a takze wykonaniu (wyprodukowaniu) wszystkich elementéw konstrukeji stalowej zawartych w
dokumentacji wykonawczej przestanej droga elektroniczng w dniu 10 sierpnia 2012 ., zabezpieczeniu antykorozyjnym
w klasie C3L, zabezpieczeniu przeciwogniowym farbami peczniejacymi, dostawie konstrukeji na plac budowy,
montazu konstrukeji. W zawartej umowie (§ 11 umowy) strony uzgodnily takze mozliwo$¢ realizacji robot zamiennych
lub dodatkowych oraz kwestie zwigzane

z wynagrodzeniem i jego platnosScia (dowod: umowa nr (...) Sp6tka z o.0. —

k. 20-53).

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. powddka domagala sie od pozwanej aneksu
na wykonanie dodatkowych elementéw konstrukeyjnych i poprosila o uzupelienie
go (dowod: korespondencja mailowa — k. 64).

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. powddka obciazyta pozwang naleznoS$cia
za wykonanie dodatkowych elementéw konstrukcyjnych budynku D (drabina, centrale, reklamy, stezenia, kotwy) i
zmiane reklam i ryglowek w kwocie 188.920,24 zt (dowod: faktura VAT nr (...) — k. 54).

W dniu 7 lutego 2014 r. powodka poinformowata o kosztach wykonania dodatkowych elementéw na budynek D w
lacznej kwocie 64.000 zl netto (dowdd: pismo powddki — k. 63).

W dniu 7 lutego 2014 r. strony sporzadzily aneks nr (...) do umowy, na mocy ktorego strony zwiekszyly zakres prac
powddki, a powodka zobowiazata sie do wykonania prac dodatkowych - hali segmentu D oraz prac zwigzanych ze
zmianami architektonicznymi — przer6bki konstrukeji stalowej segmentu D za wynagrodzeniem w kwocie 86.593,69 zt
netto — prace zwigzane z przerébkami konstrukeji stalowej (wykonanie dodatkowych elementéw, dostawa na budowe,
prace montazowe, demontaz elementéw, ktore ulegly zmianie, przerébka elementéw istniejacych i z demontazu,
odsuniecie konstrukeji reklam od gléwnej konstrukeji, montaz dodatkowych elementéw, kotwienie nowych stupkow
ryglowki, wynajem maszyn, prace malarskie, wykonanie projektu) i w kwocie 64.000 zl netto - prace dodatkowe
(drabina, centrale dachowe, reklamy, dodatkowe stezenia portalowe) (dowod: aneks nr (...) do umowy — k. 55-60;
zestawienie kosztéw dodatkowych — k. 61; korespondencja mailowa — k. 62).

W dniu 10 marca 2014 r. pozwana zwrdcila powodce fakture VAT nr (...), wyjaéniajac jednocze$nie, ze brak bylo
umocowania powodki i zgody glownego wykonawcy na wykonanie zakresu prac wymienionych w fakturze VAT
(dowod: pismo pozwanej — k. 19).

W dniu 27 marca 2014 r. powbddka wezwata pozwana do zaptaty kwoty 188.920,24 7z (dowod: ostateczne przesadowe
wezwanie do zaplaty — k. 65-67).



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana uznala, ze koniecznym jest dokonanie korekty faktury (dowod: pismo
pozwanej z dnia 16 kwietnia 2014 r. — k. 88-89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w ten
sposéb material dowodowy za wystarczajacy,

a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajgce na wyjasnienie

irozstrzygniecie sprawy i nie wymagajgce uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnoéci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz strony laczyt stosunek prawny

na podstawie zawartej umowy o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji stalowych i
wybudowanie hali. Oczywistym bylo takze to, ze strony zmodyfikowaly tre$¢ laczacej je umowy poprzez rozszerzenie
zakresu wykonanych prac o roboty wymienione w aneksie nr (...). W aneksie tym strony zmodyfikowaly réwniez
zasady zwiazane z wynagrodzeniem za wykonanie prac wymienionych w aneksie nr (...). Wskazano w nim konkretne,
wymienione kwotowo wartoSci wynagrodzenia. W § 7 pkt 1 aneksu nr (...) do umowy strony uzgodnily, ze
zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu aneksu nastapi na podstawie faktury VAT wystawionej przez
podwykonawce.

Niespornym okazalo sie, ze pow6dka wykonata prace wskazane w aneksie nr (...). Pozwana w odpowiedzi na pozew
nie kwestionowala powyzszego. Rowniez z zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z korespondencji
pomiedzy stronami nie sposéb wywnioskowaé, iz pozwana kwestionowala fakt wykonania prac przez powodke, czy
tez wadliwe wykonanie przedmiotu umowy. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar dowodowy w tym zakresie spoczal
na pozwanej. Pozwana nie podjela jednak nawet proby dowodzenia niewykonania prac objetych aneksem czy tez ich
wadliwoSci.

Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do kwestii formalnych, zwigzanych

z wystawieniem faktury VAT przed sporzadzeniem aneksu nr (...), co nie pozwolilo

na weryfikacje zakresu tych prac i wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia. Pozwana jednak nie zakwestionowala
zakresu wykonanych prac wskazanych w fakturze VAT

i wymienionych w aneksie nr (...), a zagdana przez powddke kwota okazala sie zasadna, zgodna z wartoSciami
wynagrodzenia, wymienionymi w aneksie nr (...).

W my$l przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie

z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,

w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz

do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Skoro zatem powddka wykonala prace, a pozwana nie
kwestionowala powyzszego, nalezalo uznac,

ze powbdce nalezy sie uzgodnione aneksem, uméwione wynagrodzenie, albowiem przestanka zasadnosci zadania
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest

to czy prace rzeczywiscie zostaly wykonane, a nie to kiedy i w jakiej kolejnoSci wystawiano okre$§lone w odpowiedzi
na pozew dokumenty.

Biorgc powyzsze pod uwage sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji.



Sad oddalil powddztwo w zakresie zgdania powddki zaplaty wynagrodzenia ponad kwote objeta aneksem nr (...)
(nalezno$é 3.000 zl netto ,za kotwy”) z tego wzgledu, ze powddka nie udowodnila, Zze umoéwila sie z pozwana na
wykonanie kotew poza aneksem nr (...) oraz ze faktycznie kotwy te wykonala.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
Konsekwencja rozstrzygniecia gltdbwnego okazalo sie orzeczenie o kosztach procesu.

Oparto je na przepisie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
cze$ci swego zadania.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie:
- oplata sadowa od wniesionego pozwu = 9.063 zl (art. 13 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zl (art. 1 ust. 2 Ustawy o oplacie skarbowej),

- wynagrodzenie radcy prawnego = 3.600 z} (§ 2 ust. 1121 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Leszek Guza



